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395

Article 3 — Les anges connaissent-ils I'avenir ?

396

Article 4 — Les anges connaissent-ils les pensées des cceurs ?

397

Article 5 — Les anges connaissent-ils tous les mysteres de la grace ?

398

QUESTION 58 — LE MODE DE LA CONNAISSANCE ANGELIQUE

Article 1 — L’intellect de I’'ange est-il tant6t en puissance et tant6t en acte ?

399
399

Article 2 — L’ange peut-il connaitre plusieurs choses a la fois ?

400

Article 3 — L’intellection de I'ange est-elle discursive ?

401

Article 4 — La connaissance de I’ange se fait-elle par composition et division ?

402

Article 5 — Peut-il y avoir de I'erreur dans I'intellect de I'ange ?

403

Article 6 — La connaissance de I'ange peut-elle étre appelée “ connaissance du matin ” et “ connaissance du soir

”

404

Article 7 — La connaissance du matin et la connaissance du soir sont-elles identiques ou diverses ?

QUESTION 59 — LA VOLONTE DES ANGES

405
406



Article 1 — Y a-t-il une volonté chez les anges ?

406

Article 2 — La volonté de I'ange est-elle identique a sa nature ou a son intelligence

407

Article 3 — Les anges ont-ils le libre arbitre ?

408

Article 4 — L’irascible et le concupiscible existent-ils chez les anges ?

409

QUESTION 60 — L’AMOUR OU DILECTION CHEZ LES ANGES

Article 1 — Y a-t-il chez I'ange une dilection naturelle ?

410
410

Article 2 — Y a-t-il chez I'ange un amour électif ?

411

Article 3 — L’ange s’aime-t-il lui-méme d’un amour naturel ou d’un amour électif ?

412

Article 4 — L’ange aime-t-il naturellement un autre ange comme lui-méme ?

412

Article 5 — L’ange, par amour naturel aime-t-il Dieu plus que lui-méme ?

413

QUESTION 61 — LA PRODUCTION DES ANGES SELON LEUR ETRE NATUREL

Article 1 — L’ange a-t-il une cause de son existence ?

415
415

Article 2 — L’ange existe-t-il de toute éternité ?

416

Article 3 — L’ange a-t-il été créé avant les créatures corporelles ?

416

Article 4 — Les anges ont-ils été créés dans le ciel empyrée ?

417

QUESTION 62 — L’ELEVATION DES ANGES A LA GRACE ET A LA GLOIRE

Article 1 — Les anges ont-ils été créés bienheureux ?

418
418

Article 2 — Les anges avaient-ils besoin de la grace pour se tourner vers Dieu ?

419

Article 3 — Les anges ont-ils été créés en grace ?

420

Article 4 — Les anges ont-ils mérité leur béatitude ?

421

Article 5 — Les anges ont-ils obtenu la béatitude aussitot aprés le mérite ?

422

Article 6 — Les anges ont-ils regu la grace et la gloire en proportion de leur capacité naturelle ?

423

Article 7 — Apres I'entrée dans la gloire, la connaissance et I'amour naturels demeurent-ils chez les anges ?__424

Article 8 — Les anges bienheureux ont-ils pu pécher par la suite ?

424

Article 9 — Apres I'entrée dans la gloire, les anges ont-ils pu progresser ?

425

QUESTION 63 — LE MAL DES ANGES QUANT A LA FAUTE

Article 1 — Le mal de faute peut-il exister chez I'ange ?

426
427

Article 2 — Quelles sortes de péché peut-il y avoir chez I'ange ?

428

Article 3 — A cause de quel désir I'ange a-t-il péché ?

429

Article 4 — En admettant que certains anges sont devenus mauvais volontairement, y en a-t-il d’autres qui le sont

naturellement ?

430

Article 5 — L’ange a-t-il pu devenir mauvais volontairement dés le premier instant de sa création ?
Article 6 — S’est-il écoulé un certain temps entre la création de I'ange et sa chute ?

431
432

Article 7 — Le plus élevé parmi les anges déchus était-il absolument le plus élevé de tous les anges ?
Article 8 — Le péché du premier ange a-t-il causé le péché des autres ?

433

434

Article 9 — Y a-t-il autant d’anges tombés que d’anges restés fideles ?

435

QUESTION 64 — LE CHATIMENT DES DEMONS

Article 1 — L’obscurcissement de leur intelligence

436
436

Article 2 — L’obstination de leur volonté

438

Article 3 — La souffrance des démons

439

Article 4 — Le lieu du chatiment des démons

440

QUESTION 65 — L’CEUVRE DE CREATION DE LA CREATURE CORPORELLE

Article 1 — La créature corporelle vient-elle de Dieu ?

441
441

Article 2 — La créature corporelle a-t-elle été faite en vue de la bonté de Dieu ?

442

Article 3 — La créature corporelle a-t-elle été I'ceuvre de Dieu par I'intermédiaire des anges ?
Article 4 — Les formes des corps viennent-elles des anges ou immédiatement de Dieu ?

444
445

QUESTION 66 — LE RAPPORT ENTRE CREATION ET DISTINCTION

Article 1 — Un état informe de la matiere créée a-t-il précédé dans le temps la distinction de celle-ci ?
Article 2 — Y a-t-il une seule matiére pour tous les étres corporels ?

446

447

449

Article 3 — Le ciel empyrée fut-il concréé avec la matiére informe ?

450

Article 4 — Le temps fut-il concréé avec la matiére informe ?

452

QUESTION 67 — L'CEUVRE DU PREMIER JOUR

Article 1 — La lumiére peut-elle étre attribuée dans un sens propre aux réalités spirituelles ?
Article 2 — La lumiére corporelle est-elle un corps ?

453
453
454




Article 3 — La lumiére est-elle une qualité ?

455

Article 4 — Est-il normal que la lumiére ait été créée le premier jour ?

456

QUESTION 68 — L’CEUVRE DU DEUXIEME JOUR

Article 1 — Le firmament a-t-il été créé le deuxiéme jour ?

458
458

Article 2 — Y a-t-il des eaux au-dessus du firmament ?

459

Article 3 — Le firmament divise-t-il les eaux d’avec les eaux ?

461

462

Article 4 — Y a-t-il un ciel seulement, ou plusieurs ?

QUESTION 69 — L’CEUVRE DU TROISIEME JOUR

Article 1 — Le rassemblement des eaux

463
463

Article 2 — La production des plantes

465

QUESTION 70 — L’CEUVRE DU QUATRIEME JOUR

Article 1 — La production des luminaires

467
467

Article 2 — La cause finale de la production des luminaires

468

Article 3 — Les luminaires du ciel sont-ils animés ?

470

QUESTION 71 — L’CEUVRE DU CINQUIEME JOUR

QUESTION 72 — L’CEUVRE DU SIXIEME JOUR

QUESTION 73 — CE QUI CONCERNE LE SEPTIEME JOUR

Article 1 — L’achévement des ceuvres

472
473

475
475

Article 2 — Le repos de Dieu

476

Article 3 — La bénédiction et la sanctification du septieme jour

477

QUESTION 74 — L’ENSEMBLE DES JOURS DE LA CREATION

Article 1 — Ces jours sont-ils assez nombreux ?

478
478

Article 2 — Ces jours sont-ils un seul ou plusieurs ?

479

Article 3 — Quelques fagons de parler dans le récit des six jours

481

QUESTION 75 — L’ESSENCE DE L’AME

Article 1 — L’ame est-elle une réalité corporelle ?

483
483

Article 2 — L’ame est-elle une réalité subsistante ?

484

Article 3 — Les ames des bétes sont-elles subsistantes ?

485

Article 4 — L’ame est-elle 'homme méme ?

486

Article 5 — L’ame est-elle composée de matiere et de forme ?

486

Article 6 — L’ame humaine est-elle incorruptible ?

488

Article 7 — L’ame est-elle de méme nature que I'ange ?

489

QUESTION 76 — L’'UNION DE L’AME AU CORPS

Article 1 — Le principe pensant s’unit-il au corps comme une forme ?

490
490

Article 2 — Y a-t-il autant de principes d’intellection qu’il y a de corps ?

493

Article 3 — Y a-t-il dans ’'homme d’autres ames que I'ame intellectuelle ?

495

Article 4 — Y a-t-il dans ’homme une autre forme substantielle que I’ame intellectuelle ?

498

Article 5 — A quelle sorte de corps convenait-il que I’ame intellective f(it unie ?

499

Article 6 — L’ame est-elle unie a un tel corps par I'intermédiaire de dispositions accidentelles ?
Article 7 — L’ame est-elle unie au corps par I'intermédiaire d’un autre corps ?

501
502

Article 8 — L’ame est-elle tout entiere dans chaque partie du corps ?

503

QUESTION 77 — LES PUISSANCES DE L’AME EN GENERAL

Article 1 — L’essence de I'ame est-elle identique a sa puissance ?

505
505

Article 2 — Y a-t-il une ou plusieurs puissances dans I’'ame ?

507

Article 3 — Comment distingue-t-on ces puissances ?

507

Article 4 — Les rapports naturels entre les puissances de I'ame

509

Article 5 — L’ame est-elle le sujet de toutes les puissances ?

510

Article 6 — Les Puissances émanent-elles de I'essence de I'ame ?

510

Article 7 — Une puissance de I’dme sort-elle d’'une autre ?

511

Article 8 — Toutes les puissances demeurent-elles dans I’ame apres la mort ?

512

QUESTION 78 — LES PUISSANCES NON SPIRITUELLES DE L’AME

Article 1 — Les différents genres de puissances dans I'ame

513
513

Article 2 — Les puissances de I'ame végétatives

515




Article 3 — Les sens externes 516

Article 4 — Les sens internes 518
QUESTION 79 — LES PUISSANCES INTELLECTUELLES 520
Article 1 — L’intelligence est-elle une puissance de I'ame ou son essence ? 521
Article 2 — L’intelligence est-elle une puissance passive ? 521
Article 3 — Faut-il admettre I'existence d’un intellect agent ? 523
Article 4 — L’intellect agent fait-il partie de I'ame ? 523
Article 5 — N’y a-t-il qu’un seul intellect agent pour tous les hommes ? 525
Article 6 — La mémoire est-elle dans l'intellect ? 526
Article 7 — La mémoire est-elle une puissance distincte de I'intelligence ? 527
Article 8 — La raison se distingue-t-elle de I'intelligence ? 528
Article 9 — La raison supérieure et la raison inférieure sont-elles des puissances différentes ? 529
Article 10 — L’intelligence est-elle une autre puissance que l'intellect ? 530
Article 11 — L'intellect spéculatif et I'intellect pratique sont-ils des puissances différentes ? 531
Article 12 — La syndérése est-elle une puissance intellectuelle ? 532
Article 13 — La conscience est-elle une puissance ? 533
QUESTION 80 — LES PUISSANCES APPETITIVES EN GENERAL 534
Article 1 — L’appétit est-il une puissance spéciale ? 534
Article 2 — L’appétit sensible et I'appétit intellectuel sont-ils des puissances différentes ? 535
QUESTION 81 — LA SENSIBILITE 536
Article 1 — La sensibilité est-elle uniquement de I'ordre appétitif ? 536
Article 2 — L’appétit sensible se divise-t-il en puissances distinctes, I'irascible et le concupiscible ? 536
Article 3 — L’irascible et le concupiscible obéissent-ils a la raison ? 537
QUESTION 82 — LA VOLONTE 539
Article 1 — La volonté désire-t-elle quelque chose de fagon nécessaire ? 539
Article 2 — La volonté désire-t-elle toutes choses de fagon nécessaire ? 540
Article 3 — La volonté est-elle une puissance supérieure a l'intelligence ? 541
Article 4 — La volonté meut-elle I'intelligence ? 542
Article 5 — Faut-il distinguer dans I'appétit supérieur I'irascible et le concupiscible ? 543
QUESTION 83 — LE LIBRE ARBITRE 544
Article 1 — L’'homme est-il doué de libre arbitre ? 544
Article 2 — Le libre arbitre est-il une puissance de I'ame ? 545
Article 3 — Le libre arbitre est-il une puissance de I'appétit ou de la connaissance ? 546
Article 4 — Le libre arbitre est-il la méme puissance que la volonté ? 547
QUESTION 84 — PAR QUEL MOYEN L’AME UNIE AU CORPS CONNAIT-ELLE LES REALITES CORPORELLES
QUI LUI SONT INFERIEURES ? 548
Article 1 — L’ame connait-elle les corps par l'intelligence ? 548
Article 2 — L’ame connait-elle les corps par son essence ou a travers des espéces ? 550
Article 3 — Y a-t-il dans I'ame des especes innées de tout objet intelligibles ? 551
Article 4 — Les especes intelligibles découlent-elles dans I’ame de certaines formes séparées ? 553
Article 5 — Notre ame voit-elle tout ce qu’elle comprend dans les raisons éternelles ? 554
Article 6 — L’ame acquiert-elle la connaissance intellectuelle a partir du sens ? 555
Article 7 — L’intellect peut-il avoir une connaissance en acte, au moyen des espéces intelligibles qu’il possede,
sans recourir aux images ? 557
Article 8 — Le jugement de l'intellect est-il empéché par la paralysie des facultés sensibles ? 558
QUESTION 85 — COMMENT ET DANS QUEL ORDRE OPERE L'INTELLIGENCE ? 559
Article 1 — Notre intellect opere-t-il en abstrayant des images les especes intelligibles ? 559
Article 2 — Les especes intelligibles abstraites sont-elles ce que notre intelligence connait ? 562
Article 3 — Est-il naturel a notre intellect de connaitre d’abord le plus universel ? 563
Article 4 — Notre intellect peut-il connaitre plusieurs choses a la fois ? 565
Article 5 — Notre intellect connait-il par composition et division ? 566
Article 6 — L’intellect peut-il se tromper ? 567
Article 7 — Quelqu’un peut-il connaftre une méme chose mieux qu’un autre ? 568
Article 8 — Notre intellect connaft-il I'indivisible avant le divisible ? 569
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QUESTION 86 — CE QUE NOTRE INTELLECT CONNAIT DANS LES REALITES MATERIELLES 570

Article 1 — Notre intellect connait-il les singuliers ? 570
Article 2 — Notre intellect peut-il connaitre des infinis ? 571
Article 3 — Notre intelligence connait-elle les contingents ? 572
Article 4 — Notre intelligence connait-elle les futurs ? 573
QUESTION 87 — COMMENT L’AME INTELLECTUELLE SE CONNAIT ET CONNAIT CE QUI EST EN ELLE _574
Article 1 — L’ame intellectuelle se connait-elle par son essence ? 574
Article 2 — Comment notre intelligence connait-elle les habitue de I'dme qui existent en elle ? 576
Article 3 — Comment l'intellect connait-il son acte propre ? 577
Article 4 — Comment I'intellect connait-il I’acte de volonté ? 577

QUESTION 88 — COMMENT L’AME HUMAINE CONNAIT-ELLE LES REALITES SUPERIEURES A ELLE ? _ 578
Article 1 — L’ame humaine peut-elle, dans I'état de la vie présente, connaitre par elles-mémes les substances

immatérielles ? 578
Article 2 — Notre intelligence peut-elle arriver a connaitre les substances spirituelles par la connaissance des
réalités matérielles ? 581
Article 3 — Dieu est-il notre premier objet de connaissance ? 582
QUESTION 89 — LA CONNAISSANCE CHEZ L’AME SEPAREE 583
Article 1 — L’ame séparée du corps peut-elle faire acte d’intelligence ? 583
Article 2 — L’ame séparée connait-elle les substances séparées ? 585
Article 3 — L’ame séparée connait-elle toutes les réalités naturelles ? 586
Article 4 — L’ame séparée connait-elle les singuliers ? 586
Article 5 — Les habitus de science acquis en cette vie demeurent-ils dans 'ame séparée ? 587
Article 6 — L’ame séparée peut-elle user de I’habitus de science acquis ici-bas ? 588
Article 7 — La distance dans I'espace empéche-t-elle la connaissance chez I'ame séparée ? 589
Article 8 — Les ames séparées connaissent-elles ce qui se passe ici-bas ? 590
QUESTION 90 — LA PRODUCTION DE L’AME HUMAINE 591
Article 1 — L’ame humaine est-elle une réalité produite par Dieu, ou bien est-elle de la substance méme de Dieu
? 591
Article 2 — Etant admis que I"ame a été produite, a-t-elle été créée ? 592
Article 3 — L’ame humaine a-t-elle été faite par I'intermédiaire des anges ? 593
Article 4 — L’ame humaine a-t-elle été faite avant le corps ? 594
QUESTION 91 — LA PRODUCTION DU CORPS DU PREMIER HOMME 595
Article 1 — La matiére a partir de laquelle fut produit le corps du premier homme 595
Article 2 — L’auteur de cette production du corps humain 596
Article 3 — La disposition qui fut attribuée au corps ainsi produit 597
Article 4 — Les modalités et I'ordre de cette production 599
QUESTION 92 — LA PRODUCTION DE LA FEMME 600
Article 1 — La production des choses devait-elle comporter la production de la femme ? 600
Article 2 — La femme devait-elle étre faite a partir de I’homme ? 601
Article 3 — La femme devait-elle étre faite de la cote de 'homme ? 602
Article 4 — La femme a-t-elle été faite immédiatement par Dieu ? 603
QUESTION 93 — L'IMAGE DE DIEU CHEZ L'HOMME 604
Article 1 — Y a-t-il une image de Dieu chez I'homme ? 604
Article 2 — Y a-t-il une image de Dieu chez les créatures sans raison ? 605
Article 3 — L'image de Dieu est-elle davantage chez I'ange que chez ’lhomme ? 606
Article 4 — L'image de Dieu est-elle en tout homme ? 607
Article 5 — L'image de Dieu existe-t-elle chez ’'homme par rapport a I'essence, ou a toutes les Personnes divines,
ou a une seule d’entre elles ? 608
Article 6 — L'image de Dieu existe-t-elle chez ’'homme selon I'esprit seulement ? 609
Article 7 — Est-ce selon les actes que I'image de Dieu se trouve dans I'ame ? 611
Article 8 — Est-ce par rapport a cet objet qu’est Dieu que I'image de la divine Trinité est dans I'dme ? 612
Article 9 — La différence entre image et ressemblance 614
QUESTION 94 — LA CONDITION DU PREMIER HOMME QUANT A L'INTELLIGENCE 615
Article 1 — Le premier homme a-t-il vu Dieu dans son essence ? 615
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Article 2 — Le premier homme a-t-il pu voir les substances séparées, c’est-a-dire les anges ?

Article 3 — Le premier homme a-t-il eu la science de toutes choses ?

617
618

Article 4 — Le premier homme a-t-il pu se tromper ou étre trompé ?

619

QUESTION 95 — CE QUI SE RATTACHE A LA VOLONTE DU PREMIER HOMME — LA GRACE ET LA JUSTICE,

Article 1 — L’homme a-t-il été créé en grace ?

620
620

Article 2 — L’homme a-t-il eu des passions dans I'état d’innocence ?

622

Article 3 — Dans I'état d’innocence, ’lhomme avait-il toutes les vertus ?

622

Article 4 — Les actions de I’'homme avaient-elles une valeur méritoire égale a celles de maintenant ?

QUESTION 96 — LE POUVOIR DE DOMINATION QUI APPARTENAIT A ’'HOMME DANS L’ETAT

D’INNOCENCE

Article 1 — L’homme dans I’état d’innocence aurait-il dominé sur les animaux ?

624

625
625

Article 2 — L’homme en état d’innocence aurait-il dominé sur toute créature ?

626

Article 3 — Dans I'état d’innocence tous les hommes auraient-ils été égaux ?

627

Article 4 — Les hommes, dans |’état d’innocence, auraient-ils dominé sur les hommes ?

628

QUESTION 97 — CE QUI CONCERNE L’ETAT DU PREMIER HOMME QUANT A LA CONSERVATION DE

L'INDIVIDU

Article 1 — L’homme, dans I’état d’innocence, était-il immortel ?

629
629

Article 2 — L’homme, dans I’état d’innocence, était-il impassible ?

630

Article 3 — Dans I’état d’innocence, ’lhomme avait-il besoin de se nourrir ?

630

Article 4 — L’homme aurait-il obtenu I'immortalité par I'arbre de vie ?

631

QUESTION 98 — LA GENERATION

Article 1 — Y aurait-il eu génération dans I’état d’innocence ?

633
633

Article 2 — La génération se serait-elle faite, dans I’état d’innocence, par union charnelle ?

QUESTION 99 — LEUR CONDITION CORPORELLE

634

635

Article 1 — Dans I'état d’innocence les enfants auraient-ils eu dés la naissance une force physique achevée ?_635

Article 2 — Tous les enfants seraient-ils nés du sexe masculin ?

636

QUESTION 100 — LA CONDITION NATIVE DES ENFANTS QUANT A LA JUSTICE

Article 1 — Les hommes seraient-ils nés avec la justice ?

637
637

Article 2 — Les hommes seraient-ils nés confirmés en justice ?

638

QUESTION 101 — LA CONDITION NATIVE DES ENFANTS QUANT A LA SCIENCE

Article 1 — Les enfants seraient-ils nés avec une science parfaite ?

639
639

Article 2 — Les enfants auraient-ils eu des leur naissance |'usage parfait de la raison ?

640

QUESTION 102 — LE LIEU DE ’'HOMME, QUI EST LE PARADIS

Article 1 — Le paradis est-il un lieu corporel ?

640
640

Article 2 — Le paradis est-il un lieu qui convient a I’habitation de I'homme ?

642

Article 3 — Pour quelle fin ’homme fut-il placé dans le paradis ?

643

Article 4 — L’homme devait-il étre créé dans le paradis ?

643

QUESTION 103 — LE GOUVERNEMENT DU MONDE EN GENERAL

Article 1 — Le monde est-il gouverné par quelqu’un ?

644
644

Article 2 — Quel est le but de ce gouvernement du monde ?

645

Article 3 — Le monde est-il gouverné par un étre unique ?

646

Article 4 — Les effets de ce gouvernement

647

Article 5 — Toutes choses sont-elles soumises au gouvernement divin ?

647

Article 6 — Toutes choses sont-elles gouvernées immédiatement par Dieu ?

649

Article 7 — Peut-il se produire quelque chose en dehors de I'ordre du gouvernement divin ?

Article 8 — Quelque chose peut-il s’opposer a la providence divine ?

650
650

QUESTION 104 — LES EFFETS SPECIAUX DU GOUVERNEMENT DIVIN

Article 1 — Les créatures ont-elles besoin d’étre conservées dans I'étre par Dieu ?

651
651

Article 2 — Les créatures sont-elles conservées par Dieu de fagon immédiate ?

653

Article 3 — Dieu peut-il réduire quelque chose a néant ?

654

Article 4 — Y a-t-il des réalités qui soient réduites a néant ?

655
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QUESTION 105 — LA MUTATION DES CREATURES PAR DIEU

Article 1 — Dieu peut-il mouvoir immédiatement la matiere a recevoir la forme ?

656
656

Article 2 — Dieu peut-il mouvoir immédiatement un corps ?

657

Article 3 — Dieu peut-il mouvoir I'intelligence ?

658

Article 4 — Dieu peut-il mouvoir la volonté ?

659

Article 5 — Dieu agit-il en tout étre agissant ?

660

Article 6 — Dieu peut-il faire quelque chose en dehors de I'ordre naturel ?

661

Article 7 — Tout ce que Dieu fait en dehors de I'ordre naturel est-il miraculeux ?

662

Article 8 — La diversité des miracles

663

QUESTION 106 — L'ILLUMINATION D’UN ANGE PAR UN AUTRE

Article 1 — Un ange meut-il I'intelligence d’un autre en 'illuminant ?

664
664

Article 2 — Un ange peut-il mouvoir la volonté d’un autre ange ?

665

Article 3 — Un ange inférieur peut-il illuminer un ange supérieur ?

666

Article 4 — L’ange supérieur illumine-t-il 'ange inférieur sur tout ce qu’il connait lui-méme ?

QUESTION 107 — LE LANGAGE DES ANGES

Article 1 — Un ange parle-t-il a un autre ?

667

668
668

Article 2 — Un ange inférieur peut-il parler a un ange supérieur ?

669

Article 3 — L’ange parle-t-il a Dieu ?

670

Article 4 — La distance locale agit-elle sur le langage angélique ?

670

Article 5 — La parole d’un ange a un autre est-elle connue de tous les autres ?

671

QUESTION 108 — HIERARCHIES ET ORDRES ANGELIQUES

Article 1 — Tous les anges appartiennent-ils a une seule hiérarchie ?

671
672

Article 2 — Y a-t-il un ordre unique dans une méme hiérarchie ?

673

Article 3 — Dans un seul ordre y a-t-il plusieurs anges ?

674

Article 4 — La distinction des hiérarchies et des ordres tient-elle a la nature des anges ?

675

Article 5 — Les noms et les propriétés de chaque ordre

675

Article 6 — Les rapports des différents ordres entre eux

678

Article 7 — Les ordres subsisteront-ils apres le jour du jugement ?

680

Article 8 — Les hommes sont-ils élevés aux ordres angéliques ?

681

QUESTION 109 — L’ORGANISATION DES MAUVAIS ANGES

Article 1 — Y a-t-il une hiérarchie parmiles démons ?

682
682

Article 2 — Y a-t-il parmi les démons, un acte de supériorité ?

683

Article 3 — Y a-t-il illumination chez les démons ?

684

Article 4 — Les bons anges exercent-ils une supériorité sur les mauvais anges ?

684

QUESTION 110 — LA PRIMAUTE DES ANGES SUR LES CREATURES CORPORELLES

Article 1 — La créature corporelle est-elle gouvernée par les anges ?

685
685

Article 2 — La matiére corporelle obéit-elle aux anges sans aucune résistance ?

686

Article 3 — Les anges peuvent-ils immédiatement, par leur vertu, déplacer les corps ?

687

Article 4 — Les anges, bons ou mauvais, peuvent-ils faire des miracles ?

688

QUESTION 111 — L’ACTION NATURELLE DES ANGES SUR LES HOMMES

Article 1 — L’ange peut-il illuminer I'intelligence de I'homme

689
689

Article 2 — L’ange peut-il changer la volonté de ’'homme ?

690

Article 3 — L’ange peut-il modifier I'imagination de I'homme ?

691

Article 4 — L’ange peut-il agir sur les sens de 'homme ?

692

QUESTION 112 — LA MISSION DES ANGES

Article 1 — Certains anges sont-ils envoyés pour un ministére ?

693
693

Article 2 — Tous les anges sont-ils envoyés en ministere ?

694

Article 3 — Les anges envoyés en ministere demeurent-ils auprés de Dieu ?

696

Article 4 — A quel ordre d’anges appartiennent ceux qui sont envoyés ?

696

QUESTION 113 — LES ANGES GARDIENS

Article 1 — Les hommes sont-ils gardés par des anges ?

697
698

Article 2 — Y a-t-il un ange particulier chargé de garder chaque homme ?

698

Article 3 — La garde des hommes est-elle réservée au dernier ordre des anges ?

699

Article 4 — Tout homme doit-il avoir un ange gardien ?

700
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Article 5 — A quel moment I'ange gardien commence-t-il sa mission ? 701

Article 6 — L’ange gardien garde-t-il 'homme continuellement ? 702
Article 7 — L’ange souffre-t-il de voir périr son protégé ? 702
Article 8 — Y a-t-il conflit entre les anges gardiens ? 703
QUESTION 114 — LES ATTAQUES DES DEMONS 704
Article 1 — Les hommes sont-ils attaqués par les démons ? 704
Article 2 — Tenter est-il le propre du diable ? 705
Article 3 — Tous les péchés des hommes proviennent-ils de I'attaque ou de la tentation des démons ? 706
Article 4 — Les démons peuvent-ils faire de vrais miracles pour nous séduire ? 706
Article 5 — Les démons vaincus par les hommes sont-ils empéchés de les attaquer de nouveau ? 708
QUESTION 115 — L’ACTION DE LA CREATURE CORPORELLE 708
Article 1 — Un corps peut-il étre actif ? 708
Article 2 — Y a-t-il dans le corps des raisons séminales ? 710
Article 3 — Les corps célestes sont-ils la cause de ce qui se passe dans les corps d’ici-bas ? 711
Article 4 — Les corps célestes sont-ils la cause des actes humains ? 712
Article 5 — Les démons sont-ils soumis a I’action des corps célestes ? 713
Article 6 — Les corps célestes rendent-ils nécessaire ce qui est soumis a leur action ? 714
QUESTION 116 — LE DESTIN 716
Article 1 — Le destin existe-t-il ? 716
Article 2 — OuU le destin se trouve-t-il ? 717
Article 3 — Le destin est-il immuable ? 718
Article 4 — Tout est-il soumis au destin ? 718
QUESTION 117 — CE QUI CONCERNE L’ACTION DE 'HOMME 719
Article 1 — Un homme peut-il instruire un autre homme, en produisant en lui la science ? 719
Article 2 — Les hommes peuvent-ils instruire les anges ? 721
Article 3 — L’homme peut-il par la puissance de son ame modifier la matiere corporelle ? 722
Article 4 — L’ame humaine séparée peut-elle imprimer aux corps un mouvement local ? 723
QUESTION 118 — D’OU PROVIENT L’AME DE ’'HOMME ? 724
Article 1 — L’ame sensitive est-elle transmise avec la semence ? 724
Article 2 — L’ame intellective est-elle transmise avec la semence ? 726
Article 3 — Toutes les ames ont-elles été créées ensemble ? 727
QUESTION 119 — LA PROPAGATION CORPORELLE DE 'HOMME 729
Article 1 — Une part des aliments se transforme-t-elle en la réalité de la nature humaine ? 729
Article 2 — La semence, principe de la génération humaine, provient-elle du superflu de nourriture ? 732
IA IIAE — LA MORALE GENERALE 733
PROLOGUE 733
QUESTION 1 — LA FIN ULTIME DE LA VIE HUMAINE 734
Article 1 — Appartient-il a I'homme d’agir pour une fin ? 734
Article 2 — Agir pour une fin est-il propre a la nature raisonnable ? 735
Article 3 — Les actes humains regoivent-ils leur espece de leur fin ? 736
Article 4 — Y a-t-il une fin ultime de la vie humaine ? 736
Article 5 — Le méme homme peut-il avoir plusieurs fins ultimes ? 738
Article 6 — L’homme ordonne-t-il toutes choses a sa fin ultime ? 739
Article 7 — La fin ultime est-elle la méme pour tous les hommes ? 739
Article 8 — Toutes les autres créatures se rejoignent-elles dans cette fin ultime ? 740
QUESTION 2 — EN QUELS BIENS CONSISTE LA BEATITUDE ? 741
Article 1 — La béatitude consiste-t-elle dans les richesses ? 741
Article 2 — La béatitude consiste-t-elle dans les honneurs ? 742
Article 3 — La béatitude consiste-t-elle dans la renommeée ou la gloire ? 742
Article 4 — La béatitude consiste-t-elle dans la puissance ? 743
Article 5 — La béatitude consiste-t-elle en quelque bien du corps ? 744
Article 6 — La béatitude consiste-t-elle dans le plaisir ? 745
Article 7 — La béatitude consiste-t-elle dans quelque bien de I'dme ? 747
Article 8 — La béatitude consiste-t-elle en quelque bien créé ? 748
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QUESTION 3 — QU’EST-CE QUE LA BEATITUDE ? 749

Article 1 — La béatitude est-elle une réalité incréée ? 749
Article 2 — Si la béatitude est une réalité créée, est-elle une activité ? 749
Article 3 — La béatitude est-elle une activité de la partie sensible de I’ame, ou seulement de sa partie
intellectuelle ? 751
Article 4 — Si la béatitude est une activité de la partie intellectuelle, est-elle une activité de I'intellect ou de la
volonté ? 752
Article 5 — La béatitude est-elle une activité de I'intellect spéculatif ou de I'intellect pratique ? 753
Article 6 — La béatitude consiste-t-elle dans la considération des sciences spéculatives ? 754
Article 7 — La béatitude consiste-t-elle dans la connaissance des substances séparées, c’est-a-dire des anges ?755
Article 8 — La béatitude consiste-t-elle dans la vision de 'essence divine ? 756
QUESTION 4 — LES CONDITIONS REQUISES POUR LA BEATITUDE 757
Article 1 — La délectation est-elle requise pour la béatitude ? 757
Article 2 — Quel est le principal dans la béatitude — la délectation ou la vision ? 758
Article 3 — La compréhension est-elle requise pour la béatitude ? 758
Article 4 — La rectitude de la volonté est-elle requise pour la béatitude ? 759
Article 5 — Le corps est-il requis pour la béatitude de ’'homme ? 760
Article 6 — La perfection du corps est-elle requise pour la béatitude ? 762
Article 7 — Certains biens extérieurs sont-ils requis pour la béatitude ? 763
Article 8 — Une société d’amis est-elle requise pour la béatitude ? 764
QUESTION 5 — L’OBTENTION DE LA BEATITUDE 765
Article 1 — L’homme peut-il obtenir la béatitude ? 765
Article 2 — Un homme peut-il avoir plus de béatitude qu’un autre ? 766
Article 3 — Un homme peut-il étre bienheureux en cette vie ? 767
Article 4 — La béatitude une fois possédée peut-elle étre perdue ? 768
Article 5 — L’homme peut-il acquérir la béatitude par ses forces naturelles ? 769
Article 6 — L’homme obtient-il la béatitude par I'action d’une créature supérieure ? 770
Article 7 — Certaines actions humaines sont-elles requises pour que ’homme obtienne de Dieu la béatitude ? 771
Article 8 — Tout homme désire-t-il la béatitude ? 772
QUESTION 6 — LE VOLONTAIRE ET L'INVOLONTAIRE 773
Article 1 — Trouve-t-on du volontaire dans les actes humains ? 774
Article 2 — Trouve-t-on du volontaire chez les bétes ? 775
Article 3 — Le volontaire peut-il exister sans aucun acte ? 776
Article 4 — Peut-on faire violence a la volonté ? 777
Article 5 — La violence est-elle cause d’involontaire ? 777
Article 6 — La crainte est-elle cause d’involontaire ? 778
Article 7 — La convoitise est-elle cause d’involontaire ? 779
Article 8 — L’ignorance est-elle cause d’involontaire ? 780
QUESTION 7 — LES CIRCONSTANCES DES ACTES HUMAINS 781
Article 1 — Qu’entend-on par circonstances ? 781
Article 2 — Le théologien doit-il préter attention aux circonstances des actes humains ? 782
Article 3 — Combien y a-t-il de circonstances ? 783
Article 4 — Parmi les circonstances, lesquelles sont les plus fondamentales ? 784
QUESTION 8 — L’OBJET DU VOULOIR 785
Article 1 — La volonté n’a-t-elle pour objet que le bien ? 785
Article 2 — La volonté porte-t-elle seulement sur la fin, ou aussi sur les moyens ? 786
Article 3 — Est-ce d’un seul mouvement que la volonté se porte vers la fin et vers les moyens ? 787
QUESTION 9 — LE PRINCIPE MOTEUR DE LA VOLONTE 788
Article 1 — La volonté est-elle mue par l'intelligence ? 788
Article 2 — La volonté est-elle mue par I'appétit sensitif ? 789
Article 3 — Est-ce que la volonté se meut elle-méme ? 790
Article 4 — La volonté est-elle mue par un principe extérieur ? 790
Article 5 — La volonté est-elle mue par un corps céleste ? 791
Article 6 — La volonté est-elle mue par Dieu seul en qualité de principe extérieur ? 792
QUESTION 10 — LE MODE DE L’ACTIVITE VOLONTAIRE 793
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Article 1 — La volonté est-elle mue vers quelque chose par nature ?

793

Article 2 — La volonté est-elle mue de fagon nécessaire par son objet ?

794

Article 3 — La volonté est-elle mue de fagon nécessaire par I'appétit inférieur ?

795

Article 4 — La volonté est-elle mue de fagon nécessaire par un moteur extérieur qui est Dieu ?

QUESTION 11 — LA JOUISSANCE, ACTE DE LA VOLONTE

Article 1 — Jouir est-il un acte de la puissance appétitive ?

797

797
797

Article 2 — Jouir est-il propre a la seule créature raisonnable ou aussi aux bétes ?

798

Article 3 — Ne jouit-on que de la fin ultime ?

799

Article 4 — N’y a-t-il jouissance que si la fin est possédée ?

800

QUESTION 12 — L'INTENTION

Article 1 — L’intention est-elle un acte de I'intelligence, ou de la volonté ?

801
801

Article 2 — L’intention porte-t-elle seulement sur la fin ultime ?

802

Article 3 — Peut-on porter son intention sur deux choses a la fois ?

802

Article 4 — L’intention de la fin et la volonté des moyens sont-ils un seul et méme acte ?

803

Article 5 — L’intention convient-elle aux bétes ?

804

QUESTION 13 — LE CHOIX, ACTE DE LA VOLONTE A L'EGARD DES MOYENS

Article 1 — Le choix est-il un acte de la volonté, ou de la raison ?

805
805

Article 2 — Le choix convient-il aux bétes ?

805

Article 3 — Le choix porte-t-il seulement sur les moyens ou quelquefois aussi sur la fin ?

807

Article 4 — Le choix ne porte-t-il que sur les actions accomplies par nous ?

807

Article 5 — Le choix ne porte-t-il que sur des choses possibles ?

808

Article 6 — L’homme choisit-il de fagon nécessaire, ou librement ?

809

QUESTION 14 — LA DELIBERATION QUI PRECEDE LE CHOIX

Article 1 — La délibération est-elle une enquéte ?

809
810

Article 2 — La délibération a-t-elle pour objet la fin, ou seulement les moyens ?

810

Article 3 — La délibération ne porte-t-elle que sur les actions accomplies par nous ?

811

Article 4 — La délibération porte-t-elle sur toutes nos actions ?

812

Article 5 — La délibération procede-t-elle par voie d’analyse ?

812

Article 6 — La délibération procede-t-elle a I'infini ?

813

QUESTION 15 — LE CONSENTEMENT, ACTE DE LA VOLONTE A L’EGARD DES MOYENS
Article 1 — Le consentement est-il I'acte d’une puissance appétitive ou cognitive ?

814
814

Article 2 — Le consentement convient-il aux bétes ?

815

Article 3 — Le consentement porte-t-il sur la fin ou sur les moyens ?

815

Article 4 — Le consentement a |'acte appartient-il seulement a la partie supérieure de I'dme ?

QUESTION 16 — L’USAGE, QUI EST L’ACTE DE LA VOLONTE RELATIVEMENT AUX MOYENS
Article 1 — L’'usage est-il un acte de la volonté ?

816

817
817

Article 2 — L’usage convient-il aux bétes ?

818

Article 3 — L’'usage porte-t-il sur les moyens seulement, ou aussi sur la fin ?

818

Article 4 — Quel rapport y a-t-il entre I'usage et le choix ?

819

QUESTION 17 — LES ACTES COMMANDES PAR LA VOLONTE

Article 1 — Le commandement est-il un acte de la volonté ou bien de la raison ?

820
820

Article 2 — Le commandement appartient-il aux bétes ?

821

Article 3 — Quel est le rapport du commandement avec l'usage ?

822

Article 4 — Le commandement et I’acte commandé sont-ils un seul acte, ou des actes différents ?
Article 5 — L’acte de la volonté est-il commandé ?

822
823

Article 6 — L’acte de la raison peut-il étre commandé ?

824

Article 7 — L’acte de I'appétit sensible peut-il étre commandé ?

825

Article 8 — L’acte de I'ame végétative est-il commandé ?

826

Article 9 — Les actes des membres extérieurs sont-ils commandés ?

827

QUESTION 18 — LA BONTE ET LA MALICE DES ACTES HUMAINS EN GENERAL

Article 1 — Tout action humaine est-elle bonne, ou y en a-t-il qui soient mauvaises ?

828
828

Article 2 — La bonté ou la malice de I'action humaine lui vient-elle de son objet ?

829

Article 3 — La bonté ou la malice des actions humaines leur vient-elle des circonstances ?

830

Article 4 — La bonté ou la malice de I'action humaine lui vient-elle de la fin ?

830
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Article 5 — Y a-t-il des actions humaines qui soient bonnes ou mauvaises selon leur espece ? 831

Article 6 — Cette spécification en bien ou en mal vient-elle de la fin ? 832
Article 7 — L’espéce qui vient de la fin est-elle subordonnée a celle qui vient de I'objet comme a un genre, ou est-
ce le contraire ? 833
Article 8 — Y a-t-il des actes humains indifférents selon leur espéce ? 834
Article 9 — Y a-t-il des actes individuels qui soient indifférents ? 835

Article 10 — Y a-t-il des circonstances qui puissent rendre un acte moral spécifiquement bon ou mauvais ? __836
Article 11 — Toute circonstance qui augmente la bonté ou la malice d’un acte moral le range-t-elle dans une

nouvelle espéce de bien ou de mal ? 837
QUESTION 19 — LA BONTE ET LA MALICE DE L’ACTE INTERIEUR DE LA VOLONTE 838
Article 1 — La bonté de la volonté dépend-elle de I'objet ? 838
Article 2 — La bonté de la volonté ne dépend-elle que de I'objet ? 838
Article 3 — La bonté de la volonté dépend-elle de la raison ? 839
Article 4 — La bonté de la volonté dépend-elle de la loi éternelle ? 840
Article 5 — La raison erronée oblige-t-elle ? 841
Article 6 — La volonté qui, suivant la raison erronée, va contre la loi de Dieu, est-elle mauvaise ? 842
Article 7 — La bonté de la volonté, relativement aux moyens, dépend-elle de I'intention de la fin ? 843
Article 8 — La mesure de la bonté et de la malice de la volonté suit-elle la mesure du bien et du mal qui sont dans
I'intention ? 844
Article 9 — La bonté de la volonté dépend-elle de sa conformité a la volonté divine ? 845
Article 10 — Pour que la volonté humaine soit bonne, est-il nécessaire qu’elle se conforme a la volonté divine
quant a I'objet voulu ? 846
QUESTION 20 — LA BONTE ET LA MALICE DES ACTES HUMAINS EXTERIEURS 847
Article 1 — La bonté et la malice sont-elles d’abord dans I’acte de la volonté, ou dans I'acte extérieur ? 847
Article 2 — La bonté et la malice de I'acte extérieur dépendent-elles entierement de celles de la volonté ? __ 848
Article 3 — La bonté et la malice de I'acte extérieur sont-elles les mémes que celles de I'acte intérieur ? 849
Article 4 — L’acte extérieur ajoute-t-il quelque chose a la bonté ou a la malice de I'acte intérieur ? 850
Article 5 — L’événement qui suit ajoute-t-il quelque chose a la bonté ou a la malice de I'acte extérieur ? 851
Article 6 — Le méme acte extérieur peut-il é&tre bon et mauvais ? 852
QUESTION 21 — LES CONSEQUENCES DES ACTES HUMAINS RELATIVEMENT A LEUR BONTE ET A LEUR
MALICE 853
Article 1 — L’acte humain, en tant qu’il est bon ou mauvais, a-t-il raison de rectitude ou de péché ? 853
Article 2 — L’acte humain, en tant qu’il est bon ou mauvais, est-il louable ou coupable ? 854
Article 3 — L’acte humain, en tant qu’il est bon ou mauvais, entraine-t-il mérite ou démérite ? 854
Article 4 — L’acte humain, en tant qu’il est bon ou mauvais, entraine-t-il mérite ou démérite devant Dieu ? __855
QUESTION 22 — LE SIEGE DES PASSIONS 856
Article 1 — Y a-t-il des passions dans I'ame ? 856

Article 2 — Les passions sont-elles dans la partie appétitive de 'ame, plutét que dans sa partie cognitive ? ___ 857
Article 3 — Les passions sont-elles dans I'appétit sensible plutét que dans I'appétit intellectuel appelé volontés ?

858
QUESTION 23 — COMMENT LES PASSIONS SE DISTINGUENT ENTRE ELLES 859
Article 1 — Les passions du concupiscible different-elles des passions de I'irascible ? 859
Article 2 — L’opposition de contrariété entre les passions de I'irascible est-elle une contrariété selon le bien et le
mal ? 860
Article 3 — Y a-t-il une passion qui n’ait pas de contraire ? 861
Article 4 — Y a-t-il dans la méme puissance des passions d’espece différente qui ne soient pas contraires entre
elles ? 862
QUESTION 24 — LE BIEN ET LE MAL DANS LES PASSIONS 863
Article 1 — Peut-on trouver du bien ou du mal moral dans les passions ? 863
Article 2 — Toute passion est-elle mauvaise moralement ? 864
Article 3 — Toute passion augmente-t-elle ou diminue-t-elle la bonté ou la malice de I'acte ? 865
Article 4 — Existe-t-il une passion qui soit bonne ou mauvaise par son espéce ? 866
QUESTION 25 — L’ORDRE DES PASSIONS ENTRE ELLES 866
Article 1 — L’ordre des passions de I'irascible par rapport a celles du concupiscible 867
Article 2 — L’ordre des passions du concupiscible entre elles 868
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Article 3 — L’ordre des passions de l'irascible entre elles

869

Article 4 — Les quatre passions principales

870

QUESTION 26 — L'AMOUR

Article 1 — L’amour est-il dans le concupiscible ?

871
871

Article 2 — L’amour est-il une passion ?

872

Article 3 — L’amour est-il identique a la dilection ?

872

Article 4 — A-t-on raison de distinguer amour d’amitié, et amour de convoitise ?

873

QUESTION 27 — LA CAUSE DE ’AMOUR

Article 1 — Le bien est-il la seule cause de 'amour ?

874
874

Article 2 — La connaissance est-elle cause de I'amour ?

875

Article 3 — La ressemblance est-elle cause de I'amour ?

875

Article 4 — Y a-t-il une autre passion qui soit cause de I'amour ?

877

QUESTION 28 — LES EFFETS DE L'AMOUR

Article 1 — L'union est-elle un effet de I'amour ?

877
877

Article 2 — L'inhabitation mutuelle est-elle un effet de 'amour ?

878

Article 3 — L’extase est-elle un effet de I'amour ?

879

Article 4 — La jalousie est-elle un effet de I'amour ?

880

Article 5 — L’amour est-il une passion qui blesse celui qui aime ?

881

Article 6 — L’amour est-il la cause de tout ce qu’on fait quand on aime ?

882

QUESTION 29 — LA HAINE

Article 1 — Le mal est-il la cause et I'objet de la haine ?

882
883

Article 2 — La haine est-elle causée par I'amour ?

883

Article 3 — La haine est-elle plus forte que I'amour ?

884

Article 4 — Peut-on se hair soi-méme ?

885

Article 5 — Peut-on hair la Vérité ?

886

Article 6 — Peut-on hair quelque chose de fagon universelle ?

886

QUESTION 30 — LA CONVOITISE

Article 1 — La convoitise est-elle seulement dans I'appétit sensible ?

887
887

Article 2 — La convoitise est-elle une passion spéciale ?

888

Article 3 — Y a-t-il des convoitises naturelles et des convoitises qui ne le sont pas ?

889

Article 4 — La convoitise est-elle infinie ?

890

QUESTION 31 — LE PLAISIR EN LUI-MEME

Article 1 — Le plaisir est-il une passion ?

891
891

Article 2 — Le plaisir est-il dans le temps ?

892

Article 3 — Le plaisir differe-t-il de la joie ?

893

Article 4 — Le plaisir est-il dans I'appétit intellectuel ?

894

Article 5 — Comment classer les plaisirs de I'appétit supérieur par rapport a ceux de I'appétit inférieur ?
Article 6 — Comment classer les plaisirs sensibles ?

894
896

Article 7 — Y a-t-il un plaisir qui ne soit pas naturel ?

897

Article 8 — Le plaisir peut-il étre contraire au plaisir ?

897

QUESTION 32 — LA CAUSE DU PLAISIR

Article 1 — L’action est-elle la cause propre du plaisir ?

898
898

Article 2 — Le mouvement est-il cause de plaisir ?

899

Article 3 — L’espoir et le souvenir sont-ils cause de plaisir ?

900

Article 4 — La tristesse est-elle cause de plaisir ?

901

Article 5 — Les actions des autres sont-elles pour nous cause de plaisir ?

901

Article 6 — Faire du bien a autrui est-il une cause de plaisir ?

902

Article 7 — La ressemblance est-elle cause de plaisir ?

903

Article 8 — L’étonnement est-il cause de plaisir ?

904

QUESTION 33 — LES EFFETS DU PLAISIR

Article 1 — Le plaisir est-il cause de dilatation ?

905
905

Article 2 — Le plaisir cause-t-il la soif ou le désir de lui-méme ?

906

Article 3 — Le plaisir empéche-t-il I'exercice de la raison ?

907

Article 4 — Le plaisir perfectionne-t-il I'action ?

908
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QUESTION 34 — BONTE ET MALICE DES PLAISIRS

Article 1 — Tout plaisir est-il mauvais ?

909
909

Article 2 — Etant admis que non, tout plaisir est-il bon ?

910

Article 3 — Existe-t-il un plaisir optimal ?

911

Article 4 — Le plaisir est-il la mesure ou la regle selon laquelle on juge du bien ou du mal moral ?

QUESTION 35 — LA DOULEUR OU TRISTESSE EN ELLE-MEME

Article 1 — La douleur est-elle une passion de I'ame ?

912

913
913

Article 2 — La tristesse est-elle identique a la douleur ?

914

Article 3 — La tristesse ou douleur est-elle contraire au plaisir ?

914

Article 4 — Toute tristesse est-elle contraire a tout plaisir ?

915

Article 5 — Y a-t-il une tristesse contraire au plaisir de la contemplation ?

916

Article 6 — Faut-il fuir la tristesse plus que désirer le plaisir ?

918

Article 7 — La douleur extérieure est-elle plus grande que la douleur intérieure ?

919

Article 8 — Les especes de tristesse

920

QUESTION 36 — LES CAUSES DE LA TRISTESSE OU DOULEUR

Article 1 — La cause de la douleur est-elle le bien perdu, ou plut6t le mal conjoint ?

922
922

Article 2 — La convoitise est-elle cause de douleur ?

923

Article 3 — Le désir de I'unité est-il cause de douleur ?

923

Article 4 — Le pouvoir auquel on ne peut résister est-il cause de douleur ?

924

QUESTION 37 — LES EFFETS DE LA DOULEUR OU TRISTESSE

Article 1 — La douleur supprime-t-elle la faculté d’apprendre ?

925
925

Article 2 — L’accablement de I'esprit est-il un effet de la tristesse ou douleur ?

926

Article 3 — La tristesse ou douleur affaiblit-elle toute activité ?

927

Article 4 — La tristesse nuit-elle au corps plus que les autres passions de I'ame ?

928

QUESTION 38 — LES REMEDES A LA TRISTESSE OU DOULEUR

Article 1 — La douleur ou tristesse est-elle atténuée par n’‘importe quel plaisir ?

929
929

Article 2 — La douleur ou tristesse est-elle atténuée par les larmes ?

929

Article 3 — La douleur ou tristesse est-elle atténuée par la compassion des amis ?

930

Article 4 — La douleur ou tristesse est-elle atténuée par la contemplation de la vérité ?
Article 5 — La douleur ou tristesse est-elle adoucie par le sommeil ou les bains ?

931

932

QUESTION 39 — BONTE ET MALICE DE LA TRISTESSE OU DOULEUR

Article 1 — Toute tristesse est-elle un mal ?

932
932

Article 2 — La tristesse peut-elle étre un bien honnéte ?

933

Article 3 — La tristesse peut-elle étre un bien utile ?

934

Article 4 — La douleur corporelle est-elle le souverain mal ?

934

QUESTION 40 — L’ESPOIR ET LE DESESPOIR

Article 1 — L’espoir est-il la méme chose que le désir ou avidité ?

935
935

Article 2 — L’espoir est-il dans la faculté de la connaissance, ou dans celle de I'appétit ?
Article 3 — L’espoir existe-t-il chez les bétes ?

936

937

Article 4 — L’espoir a-t-il pour contraire le désespoir ?

938

Article 5 — L’expérience est-elle une cause d’espoir ?

939

Article 6 — Les jeunes et les gens ivres regorgent-ils d’espoir ?

939

Article 7 — Le rapport entre I'espoir et 'amour

940

Article 8 — L’espoir aide-t-il a I'action ?

941

QUESTION 41 — LA CRAINTE EN ELLE-MEME

Article 1 — La crainte est-elle une passion de I'ame ?

9241
941

Article 2 — La crainte est-elle une passion spéciale ?

942

Article 3 — Y a-t-il une crainte naturelle ?

943

Article 4 — Les especes de la crainte

944

QUESTION 42 — L’OBIJET DE LA CRAINTE

Article 1 — Est-ce le bien qui est I'objet de la crainte, ou le mal ?

945
945

Article 2 — Le mal de nature est-il objet de crainte ?

946

Article 3 — La crainte peut-elle avoir pour objet le mal du péché ?

946

Article 4 — Peut-on craindre la crainte elle-méme ?

947
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Article 5 — Craint-on davantage les maux imprévus ?

948

Article 6 — Craint-on davantage les maux irrémédiables ?

949

QUESTION 43 — LA CAUSE DE LA CRAINTE

Article 1 — L’amour cause-t-il la crainte ?

949
949

Article 2 — L'insuffisance cause-t-elle la crainte ?

950

QUESTION 44 — LES EFFETS DE LA CRAINTE

Article 1 — La crainte a-t-elle un effet de contraction ?

951
951

Article 2 — La crainte pousse-t-elle a délibérer ?

952

Article 3 — La crainte fait-elle trembler ?

953

Article 4 — La crainte empéche-t-elle d’agir ?

953

QUESTION 45 — L’AUDACE

Article 1 — L’audace est-elle contraire a la crainte ?

954
954

Article 2 — Quel rapport I'audace a-t-elle avec I'espoir ?

955

Article 3 — La cause de 'audace

955

Article 4 — L'effet de I'audace

956

QUESTION 46 — LA COLERE ELLE-MEME

Article 1 — La colére est-elle une passion spéciale ?

957
957

Article 2 — L’objet de la colere est-il le bien, ou le mal ?

958

Article 3 — La colere est-elle dans le concupiscible ?

959

Article 4 — La colére s’"accompagne-t-elle de raison ?

960

Article 5 — La colére est-elle plus naturelle que la convoitise ?

960

Article 6 — La colére est-elle plus impitoyable que la haine ?

961

Article 7 — La colére vise-t-elle seulement ceux auxquels nous lie la justice ?

962

Article 8 — Les especes de la colére

963

QUESTION 47 — LA CAUSE EFFECTIVE DE LA COLERE ET SES REMEDES

Article 1 — Le motif de la colére est-il toujours une action faite contre celui qui sirrite ?
Article 2 — Le mépris ou la mésestime est-il le seul motif de la colere ?

964
964

965

Article 3 — La cause de la colére chez celui qui s’irrite

966

Article 4 — La cause de la colére chez celui qui la subit

967

QUESTION 48 — LES EFFETS DE LA COLERE

Article 1 — La colére cause-t-elle du plaisir ?

967
967

Article 2 — La colére cause-t-elle plus qu’autre chose I'effervescence du cceur ?

968

Article 3 — La colere empéche-t-elle plus qu’autre chose I'usage de la raison ?

969

Article 4 — La colére rend-elle taciturne ?

970

QUESTION 49 — LA NATURE DES HABITUS

Article 1 — L’habitus est-il une qualité ?

971
971

Article 2 — L’habitus est-il une espéce déterminée de la qualité ?

972

Article 3 — L’habitus implique-t-il une tendance a l'action ?

974

Article 4 — La nécessité des habitus

975

QUESTION 50 — LE SIEGE DES HABITUS

Article 1 — Y a-t-il des habitus dans le corps ?

976
976

Article 2 — L’ame est-elle le siege d’habitus dans son essence, ou dans une puissance ?
Article 3 — Peut-il y avoir des habitus dans les puissances sensibles ?

978

978

Article 4 — Y a-t-il des habitus dans l'intelligence elle-méme ?

979

Article 5 — Y a-t-il des habitus dans la volonté ?

981

Article 6 — Y a-t-il des habitus dans les substances séparées ?

982

QUESTION 51 — LA GENERATION DES HABITUS

Article 1 — Y a-t-il des habitus engendrés par la nature ?

983
983

Article 2 — Y a-t-il des habitus qui soient causés par des actes ?

985

Article 3 — Un habitus peut-il étre engendré par un seul acte ?

985

Article 4 — Y a-t-il des habitus infusés dans ’lhomme par Dieu ?

986

QUESTION 52 — LA CROISSANCE DES HABITUS

Article 1 — Les habitus s’accroissent-ils ?

987
987
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QUESTION 53 — LA DIMINUTION ET LA DESTRUCTION DES HABITUS

QUESTION 54 — LA DISTINCTION DES HABITUS

QUESTION 55 — L’ESSENCE DE LA VERTU

QUESTION 57 — LES VERTUS INTELLECTUELLES

QUESTION 59 — LES RELATIONS ENTRE LES VERTUS MORALES ET LA PASSION

QUESTION 60 — LA DISTINCTION ENTRE LES VERTUS MORALES

QUESTION 61 — LES VERTUS CARDINALES

Article 2 — Les habitus s’accroissent-ils par addition ?

990

Article 3 — Est-ce que n’importe quel acte accroit I'habitus ?

991

992

Article 1 — L’habitus peut-il disparaitre ?

992

Article 2 — L’habitus peut-il diminuer ?

993

Article 3 — La maniére dont I’habitus peut disparaitre ou diminuer

994

995

Article 1 — Peut-il exister plusieurs habitus dans une seule puissance ?

995

Article 2 — Les habitus se distinguent-ils d’apres leurs objets ?

996

Article 3 — Les habitus se distinguent-ils selon le bien et le mal ?

997

Article 4 — Un habitus est-il constitué de plusieurs ?

998

999

Article 1 — La vertu humaine est-elle un habitus ?

999

Article 2 — La vertu humaine est-elle un habitus d’action ?

1000

Article 3 — La vertu humaine est-elle un habitus bon ?

1001

Article 4 — définition de la vertu

1001

QUESTION 56 — LE SIEGE DE LA VERTU

Article 1 — La vertu a-t-elle pour siége une puissance de I'ame ?

1003
1003

Article 2 — Une seule vertu peut-elle résider dans plusieurs puissances ?

1004

Article 3 — L’intelligence peut-elle étre le siége de la vertu ?

1004

Article 4 — L’irascible et le concupiscible peuvent-ils étre le siege de la vertu ?

1006

Article 5 — Les facultés de connaissance sensible peuvent-elles étre le siege de la vertu ?

1007

Article 6 — La volonté peut-elle étre le siege de la vertu ?

1008

Article 1 — Les habitus intellectuels spéculatifs sont-ils des vertus ?

1009
1009

Article 2 — Y a-t-il trois habitus intellectuels spéculatifs — la sagesse, la science et la simple intelligence ?
Article 3 — Cet habitus intellectuel qu’est I'art, est-il une vertu ?

1010

1011

Article 4 — La prudence est-elle une vertu distincte de I'art ?

1012

Article 5 — La prudence est-elle une vertu nécessaire a I’homme ?

1013

Article 6 — Le bon conseil, le bon sens, I’équité sont-ils des vertus annexes de la prudence ?

QUESTION 58 — LA DISTINCTION ENTRE VERTUS MORALES ET VERTUS INTELLECTUELLES

Article 1 — Toute vertu est-elle une vertu morale ?

1014

1015
1015

Article 2 — La vertu morale est-elle distincte de la vertu intellectuelle ?

1016

Article 3 — Suffit-il de distinguer vertu intellectuelle et vertu morale ?

1017

Article 4 — La vertu morale peut-elle exister sans vertu intellectuelle ?

1018

Article 5 — La vertu intellectuelle peut-elle exister sans vertu morale ?

1019

Article 1 — La vertu morale est-elle la passion ?

1020
1021

Article 2 — La vertu morale peut-elle étre accompagnée de passion ?

1021

Article 3 — La vertu morale peut-elle étre accompagnée de tristesse ?

1022

Article 4 — Est-ce que toute vertu morale concerne une passion ?

1024

Article 5 — Une vertu morale peut-elle exister sans passion ?

1024

Article 1 — N’y a-t-il qu’une seule vertu morale ?

1025
1025

Article 2 — Les vertus morales qui concernent les opérations se distinguent-elles de celles qui concernent les

passions ?

1026

Article 3 — Concernant les opérations, n’y a-t-il qu’une seule vertu morale ?

1027

Article 4 — Concernant les différentes passions, y a-t-il différentes vertus morales ?

1028

Article 5 — Les vertus morales se distinguent-elles selon les différents objets des passions ?

Article 1 — Les vertus morales doivent-elles étre appelées cardinales ou principales ?

1029

1031
1031

Article 2 — Le nombre des vertus cardinales

1032

Article 3 — Quelles sont les vertus cardinales ?

1032

Article 4 — Les vertus cardinales different-elles les unes des autres ?

1033
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Article 5 — Peut-on admettre la division des vertus cardinales en vertus sociales, vertus purifiantes, vertus d’ame

purifiée, vertus exemplaires ? 1035
QUESTION 62 — LES VERTUS THEOLOGALES 1036
Article 1 — Y a-t-il des vertus théologales ? 1036
Article 2 — Les vertus théologales sont-elles distinctes des vertus intellectuelles et des vertus morales ?___ 1037
Article 3 — Quel est le nombre et la nature des vertus théologales ? 1038
Article 4 — L’ordre des vertus théologales 1039
QUESTION 63 — LA CAUSE DES VERTUS 1040
Article 1 — La vertu est-elle en nous par nature ? 1040
Article 2 — Quelque vertu est-elle causée en nous par la répétition des actes ? 1041
Article 3 — Certaines vertus morales sont-elles en nous par infusion ? 1042
Article 4 — La vertu que nous acquérons par la répétition des actes est-elle de méme espéce que la vertu infuse ?
1043

QUESTION 64 — LE JUSTE MILIEU DES VERTUS 1044
Article 1 — Les vertus morales consistent-elles dans un juste milieu ? 1044
Article 2 — Ce juste milieu de la vertu morale est-il réel ou de raison ? 1045
Article 3 — Les vertus intellectuelles consistent-elles dans un juste milieu ? 1046
Article 4 — Les vertus théologales consistent-elles dans un juste milieu ? 1047
QUESTION 65 — LA CONNEXION DES VERTUS 1048
Article 1 — Les vertus morales sont-elles connexes ? 1048
Article 2 — Les vertus morales peuvent-elles exister sans la charité ? 1050
Article 3 — La charité peut-elle exister sans les vertus morales ? 1051
Article 4 — La foi et I'espérance peuvent-elles exister sans la charité ? 1052
Article 5 — La charité peut-elle exister sans la foi et I'espérance ? 1053
QUESTION 66 — L’EGALITE DES VERTUS 1054
Article 1 — La vertu peut-elle étre plus ou moins grande ? 1054
Article 2 — Toutes les vertus existant en méme temps chez le méme individu sont-elles égales ? 1055
Article 3 — Comparaison des vertus morales avec les vertus intellectuelles 1056
Article 4 — Comparaison des vertus morales entre elles 1057
Article 5 — Comparaison des vertus intellectuelles entre elles 1058
Article 6 — Comparaison des vertus théologales entre elles 1060
QUESTION 67 — LA DUREE DES VERTUS APRES CETTE VIE 1061
Article 1 — Les vertus morales demeurent-elles aprés cette vie ? 1061
Article 2 — Les vertus intellectuelles demeurent-elles apres cette vie ? 1062
Article 3 — La foi demeure-t-elle aprés cette vie ? 1063
Article 4 — L’espérance demeure-t-elle apres cette vie ? 1065
Article 5 — Demeure-t-il quelque chose de la foi, ou de I'espérance ? 1066
Article 6 — La charité demeure-t-elle aprés cette vie ? 1067
QUESTION 68 — LES DONS DU SAINT-ESPRIT 1068
Article 1 — Les dons sont-ils différents des vertus ? 1068
Article 2 — La nécessité des dons 1070
Article 3 — Les dons du Saint-Esprit sont-ils des habitus ? 1071
Article 4 — Quels sont les dons et combien sont-ils ? 1072
Article 5 — Les dons du Saint-Esprit sont-ils connexes ? 1073
Article 6 — Les dons du Saint-Esprit demeurent-ils dans la patrie ? 1074
Article 7 — Les rapports mutuels entre les dons 1075
Article 8 — Le rapport des dons avec les vertus 1077
QUESTION 69 — LES BEATITUDES 1078
Article 1 — Les béatitudes se distinguent-elles des dons et des vertus ? 1078
Article 2 — Les récompenses des béatitudes appartiennent-elles a cette vie ? 1079
Article 3 — Le nombre des béatitudes 1080
Article 4 — La convenance des récompenses attribuées aux béatitudes 1082
QUESTION 70 — LES FRUITS DU SAINT-ESPRIT 1084
Article 1 — Les fruits du Saint-Esprit sont-ils des actes ? 1084
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Article 2 — Les fruits different-ils des béatitudes ? 1085
Article 3 — Le nombre des fruits 1085
Article 4 — L’opposition des fruits aux ceuvres de la chair 1087
QUESTION 71 — LA NATURE DU PECHE 1088
Article 1 — Le vice est-il le contraire de la vertu ? 1088
Article 2 — Le vice est-il contraire a la nature ? 1089
Article 3 — Quel est le pire — le vice ou I'acte vicieux ? 1090
Article 4 — L’acte vicieux peut-il coexister avec la vertu ? 1091
Article 5 — En tout péché y a-t-il un acte ? 1092
Article 6 — La définition du péché par S. Augustin — “ Une parole, un acte ou un désir contraire a la loi éternelle.
" 1093
QUESTION 72 — LA DISTINCTION ENTRE LES PECHES 1094
Article 1 — Les péchés se distinguent-ils spécifiquement par leurs objets ? 1094
Article 2 — La distinction entre péchés de I'esprit et péchés de la chair 1095
Article 3 — Les péchés se distinguent-ils d’apres leurs causes ? 1096
Article 4 — Les péchés se distinguent-ils d’apres les personnes qu’ils visent ? 1097
Article 5 — Les péchés se distinguent-ils d’apres la diversité de leur dette de peine ? 1098
Article 6 — Les péchés se distinguent-ils selon omission et commission ? 1100
Article 7 — Les péchés se distinguent-ils selon leurs divers degrés de réalisation ? 1101
Article 8 — Les péchés se distinguent-ils selon excés ou défaut ? 1102
Article 9 — Les péchés se distinguent-ils selon des circonstances diverses ? 1102
QUESTION 73 — LA COMPARAISON DES PECHES ENTRE EUX 1103
Article 1 — Tous les péchés et les vices sont-ils connexes ? 1103
Article 2 — Tous les péchés et les vices sont-ils égaux ? 1104
Article 3 — La gravité des péchés et des vices est-elle évaluée selon leurs objets ? 1106
Article 4 — La gravité des péchés est-elle évaluée selon la dignité des vertus auxquelles ils s'opposent ? ___ 1106
Article 5 — Les péchés de la chair sont-ils plus graves que ceux de I'esprit ? 1107
Article 6 — La gravité des péchés est-elle évaluée selon leur cause ? 1108
Article 7 — La gravité des péchés et des vices est-elle évaluée selon les circonstances ? 1109
Article 8 — La gravité des péchés et des vices est-elle évaluée selon I'importance de leur nocivité ? 1110
Article 9 — La gravité des péchés est-elle évaluée selon la condition de la personne contre qui I'on peche ? _1112
Article 10 — Le péché est-il aggravé par la haute situation du pécheur ? 1113
QUESTION 74 — LE SIEGE DU PECHE 1114
Article 1 — La volonté peut-elle étre le siege du péché ? 1114
Article 2 — La volonté seule est-elle le siege du péché ? 1115
Article 3 — La sensualité peut-elle étre le siege du péché ? 1115
Article 4 — La sensualité peut-elle étre le siege du péché mortel ? 1116
Article 5 — La raison peut-elle étre le siege du péché ? 1117
Article 6 — Est-ce dans la raison inférieure que réside la délectation prolongée ou non ? 1118
Article 7 — Est-ce dans la raison supérieure que réside le consentement a I'acte ? 1118
Article 8 — La raison inférieure peut-elle étre le siege du péché mortel ? 1120
Article 9 — La raison supérieure peut-elle étre le siege du péché véniel ? 1122
Article 10 — Peut-il y avoir péché véniel dans la raison supérieure, quand il s’agit de son acte (objet) propre ?
1122
QUESTION 75 — LES CAUSES DU PECHE CONSIDEREES EN GENERAL 1123
Article 1 — Le péché a-t-il une cause ? 1123
Article 2 — Le péché a-t-il une cause intérieure ? 1124
Article 3 — Le péché a-t-il une cause extérieure ? 1125
Article 4 — Le péché est-il cause de péché ? 1126
QUESTION 76 — LE PECHE D’IGNORANCE 1127
Article 1 — L’ignorance est-elle cause de péché ? 1127
Article 2 — L’ignorance est-elle un péché ? 1128
Article 3 — L’ignorance excuse-t-elle complétement du péché ? 1129
Article 4 — L’ignorance diminue-t-elle le péché ? 1130
QUESTION 77 — LE PECHE DE PASSION 1131

23



Article 1 — La passion de 'appétit sensible peut-elle mouvoir ou incliner la volonté ? 1131

Article 2 — La passion peut-elle dominer la raison contre le savoir de celle-ci ? 1132
Article 3 — Le péché qui vient de la passion est-il un péché de faiblesse ? 1134
Article 4 — Cette passion qu’est I'amour de soi est-elle cause de tous les péchés ? 1135
Article 5 — Les trois causes énoncées par S. Jean — “ Convoitise des yeux, convoitise de la chair, orgueil de la vie.
" 1136
Article 6 — La passion qui est cause du péché, le diminue-t-elle ? 1137
Article 7 — La passion excuse-t-elle entierement ? 1138
Article 8 — Le péché de passion peut-il étre mortel ? 1139
QUESTION 78 — LE PECHE DE MALICE 1139
Article 1 — Peut-on pécher par malice volontaire, autrement dit par calcul ? 1140
Article 2 — Celui qui peche par habitus péche-t-il par malice volontaire ? 1141
Article 3 — Celui qui peche par malice volontaire peche-t-il par habitus ? 1142
Article 4 — Celui qui peche par malice volontaire peche-t-il plus gravement que par passion ? 1143
QUESTION 79 — LA CAUSE DU PECHE DU COTE DE DIEU 1144
Article 1 — Dieu est-il cause du péché ? 1144
Article 2 — L’acte du péché vient-il de Dieu ? 1145
Article 3 — Dieu est-il cause de I'aveuglement et de I'endurcissement de certains ? 1146
Article 4 — L’aveuglement et I'endurcissement sont-ils ordonnés au salut des pécheurs ? 1147
QUESTION 80 — LA CAUSE DU PECHE DU COTE DU DIABLE 1147
Article 1 — Le diable est-il directement cause du péché ? 1148
Article 2 — Le diable induit-il a pécher par suggestion intérieure ? 1149
Article 3 — Le diable peut-il mettre dans la nécessité de pécher ? 1150
Article 4 — Tous les péchés proviennent-ils de la suggestion du diable ? 1150
QUESTION 81 — LA TRANSMISSION DU PECHE ORIGINEL 1151
Article 1 — Le premier péché de I’lhomme se transmet-il a la postérité par voie d’origine ? 1151
Article 2 — Tous les autres péchés du premier péere, ou méme d’autres ancétres, se transmettent-ils a la postérité
par voie d’origine ? 1153
Article 3 — Le péché originel est-il transmis a tous ceux qui descendent charnellement d’Adam ? 1154
Article 4 — Le péché originel serait-il transmis a ceux qui seraient miraculeusement formés d’une partie du corps
humain ? 1155
Article 5 — Si la femme avait péché, mais non pas ’lhomme, y aurait-il transmission du péché originel ? ___ 1156
QUESTION 82 — LE PECHE ORIGINEL — SON ESSENCE 1157
Article 1 — Le péché originel est-il un habitus ? 1157
Article 2 — N’y a-t-il en chaque homme qu’un seul péché originel ? 1157
Article 3 — Le péché originel est-il la convoitise ? 1158
Article 4 — Le péché originel existe-t-il également chez tous ? 1159
QUESTION 83 — LE PECHE ORIGINEL — SON SIEGE EN NOUS 1160
Article 1 — Le sujet du péché originel est-il d’abord la chair, ou bien I'dme ? 1160
Article 2 — Le péché originel est-il dans I'essence de I’ame avant d’étre dans ses puissances ? 1162
Article 3 — Le péché originel a-t-il pour siege la volonté avant les autres puissances ? 1162
Article 4 — Quelques-unes de ces puissances - la puissance génératrice, I'appétit concupiscible et le sens du
toucher - sont-elles spécialement infectées ? 1163
QUESTION 84 — LES PECHES CAPITAUX 1164
Article 1 — La cupidité est-elle la racine de tous les péchés ? 1164
Article 2 — L’orgueil est-il le commencement de tout péché ? 1165
Article 3 — En dehors de I'orgueil et de I'avarice, y a-t-il d’autres péchés spéciaux qui doivent étre appelés vices
capitaux ? 1166
Article 4 — Combien y a-t-il de péchés capitaux, et quels sont-ils ? 1167
QUESTION 85 — LA CORRUPTION DU BIEN DE LA NATURE 1169
Article 1 — Le bien de la nature est-il diminué par le péché ? 1169
Article 2 — Le bien de la nature peut-il étre totalement supprimé par le péché ? 1170
Article 3 — Les quatre blessures qui, selon Béde, ont frappé la nature humaine a cause du péché 1171
Article 4 — La privation de mesure, de beauté et d’ordre est-elle I'effet du péché ? 1172
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Article 5 — La mort et les autres défauts corporels sont-ils des effets du péché ? 1173

Article 6 — Ces défauts sont-ils de quelque maniére naturels a ’'homme ? 1174
QUESTION 86 — LA TACHE DU PECHE 1175
Article 1 — La tache de I'ame est-elle un effet du péché ? 1175
Article 2 — Cette tache demeure-t-elle dans I'ame apres I'acte du péché ? 1176
QUESTION 87 — LA DETTE DE PEINE, EN ELLE-MEME 1177
Article 1 — La dette de peine est-elle un effet du péché ? 1177
Article 2 — Un péché peut-il étre la peine d’un autre ? 1178
Article 3 — Y a-t-il un péché qui rende passible d’une peine éternelle ? 1179
Article 4 — Y a-t-il un péché qui rende passible d’une peine infinie en grandeur ? 1180
Article 5 — Tout péché rend-il passible d’une peine éternelle et infinie ? 1180
Article 6 — La dette de peine peut-elle demeurer aprés le péché ? 1181
Article 7 — Toute peine est-elle infligée pour un péché ? 1182
Article 8 — Quelqu’un peut-il étre tenu a une peine pour le péché d’autrui ? 1184
QUESTION 88 — LE PECHE VENIEL COMPARE AU PECHE MORTEL 1185
Article 1 — Convient-il d’opposer péché véniel a péché mortel ? 1185
Article 2 — Le péché mortel et le péché véniel se distinguent-ils par le genre ? 1186
Article 3 — Le péché véniel est-il une disposition au péché mortel ? 1187
Article 4 — Le péché véniel peut-il devenir mortel ? 1188
Article 5 — Une circonstance aggravante peut-elle faire d’un péché véniel un péché mortel ? 1189
Article 6 — Le péché mortel peut-il devenir véniel ? 1191
QUESTION 89 — LE PECHE VENIEL EN LUI-MEME 1191
Article 1 — Le péché véniel produit-il une tache dans I'ame ? 1192
Article 2 — La caractéristique du péché véniel figurée par “ le bois, le foin et la paille ” (1 Co 3, 12) 1192
Article 3 — Dans I'état d’innocence, ’homme aurait-il pu pécher véniellement ? 1194
Article 4 — L’ange, bon ou mauvais, peut-il pécher véniellement ? 1195
Article 5 — Les premiers mouvements des infideles sont-ils des péchés véniels ? 1196
Article 6 — Le péché véniel peut-il coexister avec le péché originel seul ? 1197
QUESTION 90 — L’ESSENCE DE LA LOI 1197
Article 1 — La loi est-elle ceuvre de raison ? 1198
Article 2 — La fin de la loi 1199
Article 3 — La cause de la loi 1199
Article 4 — La promulgation de la loi 1200
QUESTION 91 — LES DIVERSES ESPECES DE LOIS 1201
Article 1 — Existe-t-il une loi éternelle ? 1201
Article 2 — Existe-t-il une loi naturelle ? 1202
Article 3 — Existe-t-il une loi humaine ? 1203
Article 4 — Existe-t-il une loi divine ? 1204
Article 5 — Existe-t-il une seule loi divine ou davantage ? 1205
Article 6 — Existe-t-il une loi du péché ? 1206
QUESTION 92 — LES EFFETS DE LA LOI 1207
Article 1 — La loi a-t-elle pour effet de rendre les hommes bons ? 1207
Article 2 — Les effets de la loi sont-ils de “ commander, interdire, permettre et punir ”, comme dit Justinien ?
1208
QUESTION 93 — LA LOI ETERNELLE 1209
Article 1 — Qu’est-ce que la loi éternelle ? 1209
Article 2 — La loi éternelle est-elle connue de tous ? 1210
Article 3 — Toute loi découle-t-elle de la loi éternelle ? 1211
Article 4 — Les étres nécessaires sont-ils soumis a la loi éternelle ? 1212
Article 5 — Les étres naturels et contingents sont-ils soumis a la loi éternelle ? 1213
Article 6 — Toutes les choses humaines sont-elles soumises a la loi éternelle ? 1214
QUESTION 94 — LA LOI NATURELLE 1215
Article 1 — Qu’est-ce que la loi naturelle ? 1215
Article 2 — Quels sont les préceptes de la loi naturelle ? 1216
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Article 3 — Tous les actes des vertus relévent-ils de la loi naturelle ? 1218

Article 4 — La loi naturelle est-elle unique chez tous ? 1219
Article 5 — La loi de nature est-elle sujette au changement ? 1220
Article 6 — La loi de nature peut-elle étre effacée de I'ame humaine ? 1221
QUESTION 95 — LA LOI HUMAINE 1222
Article 1 — L'utilité de la loi humaine 1222
Article 2 — L’origine de la loi humaine 1223
Article 3 — La qualité de la loi humaine 1224
Article 4 — Les divisions de la loi humaine 1225
QUESTION 96 — LE POUVOIR DE LA LOI HUMAINE 1226
Article 1 — La loi humaine doit-elle étre portée en termes généraux ? 1226
Article 2 — La loi humaine doit-elle réprimer tous les vices ? 1227
Article 3 — La loi humaine doit-elle ordonner les actes de toutes les vertus ? 1228
Article 4 — La loi humaine s'impose-t-elle a ’'homme de fagon nécessaire dans le for de sa conscience ? 1229
Article 5 — Tous les hommes sont-ils soumis a la loi humaine ? 1230
Article 6 — Chez ceux qui sont soumis a la loi, est-il permis d’agir en dehors des termes de la loi ? 1231
QUESTION 97 — LE CHANGEMENT DES LOIS HUMAINES 1232
Article 1 — La loi humaine est-elle sujette au changement ? 1233
Article 2 — La loi humaine doit-elle toujours étre changée quand il se présente quelque chose de meilleur ? 1233
Article 3 — La loi humaine est-elle abolie par la coutume, et celle-ci acquiert-elle force de loi ? 1234
Article 4 — L’application de la loi doit-elle étre modifiée par la dispense des gouvernants ? 1235
QUESTION 98 — LA LOI ANCIENNE EN ELLE-MEME 1236
Article 1 — La loi ancienne était-elle bonne ? 1236
Article 2 — La loi ancienne venait-elle de Dieu ? 1238
Article 3 — La loi ancienne fut-elle donnée par I'intermédiaire des anges ? 1239
Article 4 — La loi ancienne a-t-elle été donnée a tous ? 1240
Article 5 — Tous les hommes étaient-ils obligés d’observer la loi ancienne ? 1241
Article 6 — L'époque de Moise convenait-elle a I'établissement de la loi ? 1242
QUESTION 99 — LE CLASSEMENT DES PRECEPTES DE LA LOI ANCIENNE 1243
Article 1 — Y a-t-il dans la loi ancienne plusieurs préceptes ou un seul ? 1243
Article 2 — La loi ancienne contient-elle des préceptes moraux ? 1244
Article 3 — La loi ancienne contient-elle des préceptes cérémoniels ? 1245
Article 4 — La loi ancienne contient-elle, en outre, des préceptes judiciaires ? 1246
Article 5 — Outre ces trois catégories, la loi ancienne contient-elle encore d’autres préceptes ? 1247
Article 6 — Comment la loi ancienne invitait-elle a observer ces préceptes ? 1248
QUESTION 100 — LES PRECEPTES MORAUX DE LA LOI ANCIENNE 1249
Article 1 — Tous les préceptes moraux de la loi ancienne appartiennent-ils a la loi naturelle ? 1249
Article 2 — Les préceptes moraux de la loi ancienne portent-ils sur les actes de toutes les vertus ? 1250
Article 3 — Tous les préceptes moraux de la loi ancienne se raménent-ils aux dix préceptes du décalogue ? _1251
Article 4 — La division des préceptes du décalogue ? 1252
Article 5 — Le dénombrement des préceptes du décalogue est-il satisfaisant ? 1253
Article 6 — L’ordre des dix préceptes dans le décalogue est-il satisfaisant ? 1255
Article 7 — La présentation des préceptes du décalogue ? 1256
Article 8 — Les préceptes du décalogue souffrent-ils dispense ? 1258
Article 9 — La modalité vertueuse de I'acte tombe-t-elle sous le précepte ? 1259
Article 10 — La modalité que donne la charité tombe-t-elle sous le précepte de la loi divine ? 1260
Article 11 — Peut-on distinguer dans la loi, d’autres préceptes moraux ? 1261
Article 12 — Les préceptes moraux de la loi ancienne justifiaient-ils ? 1262
QUESTION 101 — LEUR NATURE 1264
Article 1 — Que faut-il entendre par préceptes cérémoniels ? 1264
Article 2 — Les préceptes cérémoniels sont-ils figuratifs ? 1265
Article 3 — Les préceptes cérémoniels devaient-ils étre nombreux ? 1266
Article 4 — La classification des préceptes cérémoniels 1267
QUESTION 102 — LES RAISONS D’ETRE DES PRECEPTES CEREMONIELS 1268
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Article 1 — Les préceptes cérémoniels ont-ils une raison d’étre ?

1268

Article 2 — La raison d’étre des préceptes cérémoniels est-elle littérale ou uniquement figurative ?
Article 3 — Quelle est la raison d’étre des sacrifices ?

1269
1270

Article 4 — Peut-on assigner une raison d’étre certaine a ce qui reléve des réalités sacrées ?
Article 5 — Quelle est la raison d’étre des sacrements de la loi ancienne ?

1275
1282

Article 6 — Les observances rituelles avaient-elles quelque motif raisonnable ?

1291

QUESTION 103 — LA DUREE DES PRECEPTES CEREMONIELS

Article 1 — Y eut-il des préceptes cérémoniels avant la loi ?

1297
1297

Article 2 — Sous la loi, les préceptes cérémoniels avaient-ils la vertu de justifier ?

1298

Article 3 — Les préceptes cérémonials ont-ils cessé a I'avéenement du Christ ?

1300

Article 4 — Est-ce péché mortel d’observer les préceptes cérémoniels aprées le Christ ?

1301

QUESTION 104 — LEUR NATURE GENERALE

Article 1 — Que sont les préceptes judiciaires ?

1303
1303

Article 2 — Les préceptes judiciaires sont-ils figuratifs ?

1304

Article 3 — La durée des préceptes judiciaires

1305

Article 4 — Les catégories des préceptes judiciaires

1306

QUESTION 105 — LE SENS DES PRECEPTES JUDICIAIRES

Article 1 — Les préceptes judiciaires qui concernent les gouvernants

1307
1307

Article 2 — Les préceptes judiciaires qui concernent les rapports entre citoyens

1309

Article 3 — Les préceptes judiciaires qui concernent les étrangers

1315

Article 4 — Les préceptes judiciaires qui concernent la vie domestique

1318

QUESTION 106 — LA LOI NOUVELLE EN ELLE-MEME

Article 1 — La loi nouvelle est-elle une loi écrite, ou une loi intérieure ?

1320
1320

Article 2 — La loi nouvelle justifie-t-elle ?

1321

Article 3 — La loi nouvelle devait-elle étre donnée au commencement du monde ?

1322

Article 4 — La loi nouvelle doit-elle durer jusqu’a la fin du monde ?

1323

QUESTION 107 — LES RAPPORTS DE LA LOI NOUVELLE AVEC LA LOI ANCIENNE

Article 1 — La loi nouvelle differe-t-elle de la loi ancienne ?

1325
1325

Article 2 — La loi nouvelle réalise-t-elle 'accomplissement de I'ancienne loi ?

1327

Article 3 — La loi nouvelle est-elle contenue dans I’ancienne ?

1329

Article 4 — Laquelle est la plus pesante — la loi nouvelle ou la loi ancienne ?

1329

QUESTION 108 — LE CONTENU DE LA LOI NOUVELLE

Article 1 — La loi nouvelle doit-elle commander ou prohiber certains actes extérieurs ?

1331
1331

Article 2 — La loi nouvelle régle-t-elle suffisamment les actes extérieurs ?

1332

Article 3 — La loi nouvelle éduque-t-elle bien les hommes pour leurs actes intérieurs ?

1334

Article 4 — La loi nouvelle a-t-elle raison d’ajouter des conseils a ses préceptes ?

1336

QUESTION 109 — LA NECESSITE DE LA GRACE

Article 1 — L’homme peut-il sans la grace, connaitre quelque chose de vrai ?

1338
1338

Article 2 — L’homme peut-il sans la grace de Dieu, vouloir et faire quelque chose de bien ?
Article 3 — L’homme peut-il sans la grace, aimer Dieu par-dessus toutes choses ?

1339
1340

Article 4 — L’homme peut-il sans la grace, observer les préceptes de la loi ?

1341

Article 5 — Sans la grace, ’homme peut-il mériter la vie éternelle ?

1342

Article 6 — L’homme peut-il sans la grace, se préparer a la grace ?

1343

Article 7 — L’homme peut-il sans la grace, se relever du péché ?

1344

Article 8 — L’homme peut-il sans la grace, éviter le péché ?

1345

Article 9 — Une fois qu’il a obtenu la grace I’homme peut-il par lui-méme faire le bien et éviter le péché sans le

secours d’une autre grace ?

1347

Article 10 — L’homme en état de grace peut-il par lui-méme persévérer dans le bien ?

1348

QUESTION 110 — LA GRACE DE DIEU CONSIDEREE DANS SON ESSENCE

Article 1 — La grace est-elle une réalité dans I'ame ?

1349
1349

Article 2 — La grace est-elle une qualité de I'ame ?

1350

Article 3 — La grace differe-t-elle de la vertu infuse ?

1351

Article 4 — Quel est le siege de la grace ?

1352

QUESTION 111 — LES DIVERSES ESPECES DE GRACE
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Article 1 — Convient-il de diviser la grace en grace qui rend agréable a Dieu et grace gratuitement donnée ? 1353

Article 2 — La division de la grace qui rend agréable a Dieu en grace opérante et grace coopérante

Article 3 — Division de cette grace en prévenante et subséquente

1354
1356

Article 4 — La division de la grace gratuitement donnée

1356

Article 5 — Comparaison entre la grace qui rend agréable a Dieu et la grace gratuitement donnée

QUESTION 112 — LA CAUSE DE LA GRACE

Article 1 — Dieu seul est-il cause efficiente de la grace ?

1358

1359
1359

Article 2 — Une certaine disposition, par un acte du libre arbitre, est-elle requise chez celui qui regoit la grace ?

1360

Article 3 — Une telle disposition peut-elle nécessiter la grace ?

1361

Article 4 — La grace est-elle égale en tous ?

1362

Article 5 — Peut-on savoir que I'on a la grace ?

1363

QUESTION 113 — LA JUSTIFICATION DE L'IMPIE

Article 1 — Qu’est-ce que la justification de I'impie ?

1364
1364

Article 2 — L’infusion de la grace est-elle requise pour la justification ?

1365

Article 3 — Le mouvement du libre arbitre est-il requis pour la justification ?

1366

Article 4 — Un mouvement de foi est-il requis pour la justification de I'impie ?

1367

Article 5 — Un mouvement du libre arbitre contre le péché est-il requis pour la justification ?

1368

Article 6 — Parmi les facteurs précédemment énumérés de la justification faut-il introduire la rémission des

péchés ?

1369

Article 7 — La justification de I'impie est-elle successive, ou instantanée ?

1370

Article 8 — Quel est I'ordre naturel des éléments qui concourent a la justification ?

1372

Article 9 — La justification de I'impie est-elle la plus grande ceuvre de Dieu ?

1373

Article 10 — La justification de I'impie est-elle miraculeuse ?

1374

QUESTION 114 — LE MERITE

Article 1 — L’homme peut-il mériter de Dieu quelque chose ?

1375
1376

Article 2 — Peut-on, sans la grace, mériter la vie éternelle

1377

Article 3 — Peut-on, par la grace, mériter de plein droit la vie éternelle ?

1378

Article 4 — La grace tient-elle principalement de la charité d’étre le principe du mérite ?
Article 5 — Peut-on mériter pour soi-méme la premiere grace ?

1379

1379

Article 6 — Peut-on mériter pour autrui la premiéere grace ?

1380

Article 7 — Peut-on mériter pour soi-méme son relévement apreés la chute ?

1381

Article 8 — Peut-on mériter pour soi-méme une augmentation de grace ou de charité ?

1382

Article 9 — Peut-on mériter pour soi-méme la persévérance finale ?

1383

Article 10 — Les biens temporels sont-ils objet de mérite ?

1384

lIA IIAE — LA MORALE PRISE EN DETAIL

QUESTION 1 — L’OBJET DE LA FOI

Article 1 — L’objet de la foi est-il la vérité premiere ?

1385

1385
1385

Article 2 — L’'objet de la foi est-il quelque chose de complexe ou d’incomplexe, c’est-a-dire une réalité ou un

énoncé ?

1386

Article 3 — La foi peut-elle comporter une chose fausse ?

1387

Article 4 — L’objet de la foi peut-il étre une chose vue ?

1388

Article 5 — L’objet de la foi peut-il étre une chose sue ?

1389

Article 6 — Les vérités a croire doivent-elles étre distinguées en articles précis ?

1390

Article 7 — La foi comporte-t-elle en tout temps les mémes articles ?

1391

Article 8 — Le nombre des articles de foi

1393

Article 9 — La transmission des articles de foi par le symbole

1395

Article 10 — A qui appartient-il d’établir le symbole de foi ?

1396

QUESTION 2 — L’ACTE INTERIEUR DE FOI

Article 1 — Qu’est-ce que " croire ", qui est I'acte intérieur de foi ?

1397
1397

Article 2 — De combien de manieres emploie-t-on le mot " croire " ?

1398

Article 3 — Est-il nécessaire au salut de croire quelque chose qui dépasse la raison naturelle ?

Article 4 — Est-il nécessaire de croire ce que peut atteindre la raison naturelle ?

1399
1400

Article 5 — Est-il nécessaire au salut de croire explicitement certaines vérités ?

1401

Article 6 — Tous sont-ils également tenus de croire explicitement ?

1402

Article 7 — Est-il toujours nécessaire au salut de croire explicitement au Christ ?

1403
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Article 8 — Est-il nécessaire au salut de croire explicitement a la Trinité ?

1405

Article 9 — L’acte de foi est-il méritoire ?

1405

Article 10 — La raison humaine diminue-t-elle le mérite de la foi ?

1406

QUESTION 3 — L’ACTE EXTERIEUR DE LA FOI

1408

Article 1 — Confesser est-il un acte de la foi ?

1408

Article 2 — La confession de la foi est-elle nécessaire au salut ?

1408

QUESTION 4 — LA VERTU DE FOI

1409

Article 1 — Qu’est-ce que la foi ?

1409

Article 2 — Dans quelle puissance de I'ame la foi a-t-elle son siege ?

1411

Article 3 — La forme de la foi est-elle la charité ?

1412

Article 4 — La foi formée et la foi informe sont-elles numériquement identiques ?

1413

Article 5 — La foi est-elle une vertu ?

1414

Article 6 — La foi est-elle une seule vertu ?

1415

Article 7 — Rapport de la foi aux autres vertus

1416

Article 8 — Comparaison entre la certitude de la foi et celle des autres vertus intellectuelles ?

QUESTION 5 — CEUX QUI ONT LA FOI

1417
1418

Article 1 — Est-ce que, dans sa condition premiére, I'lange ou I’homme a eu la foi ?

1418

Article 2 — Les démons ont-ils la foi ?

1420

Article 3 — Des hérétiques dans I’erreur sur un seul article de foi ont-ils la foi sur les autres articles ?
Article 4 — Parmi ceux qui ont la foi, I'un peut-il I'avoir plus grande qu’un autre ?

1421
1422

QUESTION 6 — LA CAUSE DE LA FOI

1423

Article 1 — La foi est-elle infusée a I’homme par Dieu ?

1423

Article 2 — La foi informe est-elle un don de Dieu ?

1423

QUESTION 7 — LES EFFETS DE LA FOI

1425

Article 1 — La crainte est-elle un effet de la foi ?

1425

Article 2 — La purification du cceur est-elle un effet de la foi ?

1425

QUESTION 8 — LE DON D’INTELLIGENCE

1426

Article 1 — L’intelligence est-elle un don de I'Esprit Saint ?

1426

Article 2 — Le don d’intelligence peut-il exister en méme temps que la foi ?

1427

Article 3 — Cette intelligence, qui. est un don du Saint-Esprit, est-elle seulement spéculative, ou aussi pratique ?

1428

Article 4 — Tous ceux qui sont en état de grace ont-ils le don d’intelligence ? 1429
Article 5 — Le don d’intelligence se trouve-t-il chez quelques-uns en dehors de la grace ? 1430
Article 6 — Quel rapport y a-t-il entre le don d’intelligence et les autres dons ? 1430
Article 7 — Ce qui correspond au don d’intelligence dans les béatitudes 1432
Article 8 — Ce qui correspond au don d’intelligence dans les fruits du Saint-Esprit 1432
QUESTION 9 — LE DON DE SCIENCE 1433
Article 1 — La science est-elle un don ? 1433
Article 2 — Le don de science concerne-t-il les réalités divines ? 1434
Article 3 — Le don de science est-il spéculatif ou pratique ? 1435
Article 4 — Quelle béatitude correspond au don de science ? 1436
QUESTION 10 — L’INFIDELITE EN GENERAL 1437
Article 1 — L’infidélité est-elle un péché ? 1437
Article 2 — Quel est le siege de I'infidélité ? 1438
Article 3 — L’infidélité est-elle le plus grand des péchés ? 1439
Article 4 — Toute action des infideles est-elle un péché ? 1440
Article 5 — Les especes d’infidélité 1440
Article 6 — Comparaison entre les especes d’infidélités 1442
Article 7 — Faut-il disputer de la foi avec les infideles ? 1442
Article 8 — Faut-il contraindre les infideles a la foi ? 1443
Article 9 — Peut-on communiquer avec les infideles ? 1445
Article 10 — Les infidéles peuvent-ils avoir autorité sur les fideles chrétiens ? 1446
Article 11 — Doit-on tolérer les rites des infideles ? 1447
Article 12 — Doit-on baptiser les enfants des infideles malgré leurs parents ? 1448
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QUESTION 11 — L’HERESIE

Article 1 — L’hérésie est-elle une espéce de l'infidélité ?

1450
1450

Article 2 — Quelle est la matiére de I'hérésie ?

1451

Article 3 — Doit-on tolérer les hérétiques ?

1452

Article 4 — Doit-on recevoir les hérétiques qui reviennent ?

1453

QUESTION 12 — L’APOSTASIE

Article 1 — L’apostasie se rattache-t-elle a I'infidélité ?

1454
1454

Article 2 — Les sujets sont-ils déliés de leur obéissance envers des gouvernants apostats ?

1455

QUESTION 13 — LE PECHE DE BLASPHEME EN GENERAL

Article 1 — Le blasphéme s’oppose-t-il a la confession de la foi ?

1456
1456

Article 2 — Le blasphéme est-il toujours un péché mortel ?

1457

Article 3 — Le blaspheme est-il le plus grand des péchés ?

1458

Article 4 — Le blasphéme existe-t-il chez les damnés ?

1459

QUESTION 14 — LE BLASPHEME CONTRE L’ESPRIT-SAINT

Article 1 — Le péché contre le Saint-Esprit est-il identique au péché de malice caractérisée ?
Article 2 — Quelles sont les espéces du péché contre I'Esprit Saint ?

1459
1460
1461

Article 3 — Le péché contre I'Esprit Saint est-il irrémissible ?

1462

Article 4 — Peut-on pécher contre I'Esprit Saint dés le commencement avant de commettre d’autres péchés ?

1463

QUESTION 15 — L’AVEUGLEMENT DE L’ESPRIT ET L’HEBETUDE DU SENS 1465
Article 1 — L’aveuglement de I'esprit est-il un péché ? 1465
Article 2 — L’hébétude du sens est-elle un autre péché que I'aveuglement de I'esprit ? 1465
Article 3 — Ces vices viennent-ils des péchés de la chair ? 1466
QUESTION 16 — LES PRECEPTES RELATIFS A LA FOI, A LA SCIENCE ET A L'INTELLIGENCE 1467
Article 1 — Les préceptes relatifs a la foi 1467
Article 2 — Les préceptes relatifs aux dons de science et d’intelligence 1469
QUESTION 17 — LA NATURE DE L’ESPERANCE 1470
Article 1 — L’espérance est-elle une vertu ? 1470
Article 2 — L’objet de I'espérance est-il la béatitude éternelle ? 1471
Article 3 — Peut-on espérer la béatitude d’un autre par la vertu d’espérance ? 1472
Article 4 — Est-il permis de mettre son espérance dans ’homme ? 1472
Article 5 — L’espérance est-elle une vertu théologale ? 1473
Article 6 — Distinction entre I'espérance et les autres vertus théologales 1474
Article 7 — Le rapport de I’espérance avec la foi 1475
Article 8 — Le rapport de I'espérance avec la charité 1475
QUESTION 18 — LE SIEGE DE L’ESPERANCE 1476
Article 1 — La vertu d’espérance siege-t-elle dans la volonté ? 1476
Article 2 — L’espérance existe-t-elle chez les bienheureux ? 1477
Article 3 — L’espérance existe-t-elle chez les damnés ? 1478
Article 4 — L’espérance des hommes voyageurs est-elle certaine ? 1479
QUESTION 19 — LE DON DE CRAINTE 1480
Article 1 — Dieu doit-il étre craint ? 1480
Article 2 — La division de la crainte en crainte filiale, crainte initiale, crainte servile et crainte mondaine ____ 1481
Article 3 — La crainte mondaine est-elle toujours mauvaise ? 1482
Article 4 — La crainte servile est-elle bonne ? 1483
Article 5 — La crainte servile est-elle substantiellement identique a la crainte filiale ? 1484
Article 6 — La venue de la charité exclut-elle la crainte servile ? 1484
Article 7 — La crainte est-elle le commencement de la sagesse ? 1485
Article 8 — La crainte initiale est-elle substantiellement identique a la crainte filiale ? 1486
Article 9 — La crainte est-elle un don du Saint-Esprit ? 1487
Article 10 — La crainte grandit-elle quand la charité grandit ? 1488
Article 11 — La crainte demeure-t-elle dans la patrie ? 1489
Article 12 — Parmi les béatitudes et les fruits, quels sont ceux qui correspondent au don de crainte ? 1490
QUESTION 20 — LE DESESPOIR 1491
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Article 1 — Le désespoir est-il un péché ?

1491

Article 2 — Le désespoir peut-il exister sans l'infidélité ?

1492

Article 3 — Le désespoir est-il le plus grave des péchés

1493

Article 4 — Le désespoir nait-il de I'acédie ?

1494

QUESTION 21 — LA PRESOMPTION

Article 1 — Sur quel objet se fonde la présomption ?

1495
1495

Article 2 — La présomption est-elle un péché ?

1496

Article 3 — A quoi la présomption s’oppose-t-elle ?

1497

Article 4 — Quel vice donne naissance a la présomption ?

1498

QUESTION 22 — LES PRECEPTES DE LA LOI RELATIFS A L’ESPERANCE, ET A LA CRAINTE
Article 1 — Les préceptes concernant I'espérance

1498
1498

Article 2 — Les préceptes concernant la crainte

1499

QUESTION 23 — LA NATURE DE LA CHARITE

Article 1 — La charité est-elle une amitié ?

1500
1501

Article 2 — La charité est-elle quelque chose de créé dans I'ame ?

1502

Article 3 — La charité est-elle une vertu ?

1503

Article 4 — La charité est-elle une vertu spéciale ?

1504

Article 5 — La charité est-elle une seule vertu ?

1504

Article 6 — La charité est-elle la plus excellente des vertus ?

1505

Article 7 — Sans la charité, peut-il y avoir quelque vertu véritable ?

1506

Article 8 — La charité est-elle la forme des vertus ?

1507

QUESTION 24 — LE SIEGE DE LA CHARITE

Article 1 — La charité siége-t-elle dans la volonté ?

1508
1508

Article 2 — La charité est-elle causée dans ’lhomme par les actes qui la précédent ou par infusion divine ?

Article 3 — La charité est-elle infusée en nous en proportion de nos capacités naturelles ?

1509

1510

Article 4 — La charité s’accroit-elle chez celui qui la possede ?

1511

Article 5 — La charité s’accroit-elle par addition ?

1512

Article 6 — La charité s’accroit-elle par chacun de ses actes ?

1513

Article 7 — La charité s’accroit-elle a I'infini ?

1514

Article 8 — La charité du voyage peut-elle étre parfaite ?

1515

Article 9 — Les différents degrés de la charité

1516

Article 10 — La charité peut-elle diminuer ?

1517

Article 11 — Peut-on perdre la charité une fois qu’on la possede ?

1518

Article 12 — Peut-on perdre la charité par un seul acte de péché mortel ?

1520

QUESTION 25 — CE QUE L’ON DOIT AIMER DE CHARITE

Article 1 — Dieu seul doit-il étre aimé de charité, ou aussi le prochain ?

1521
1521

Article 2 — La charité doit-elle étre aimée de charité ?

1522

Article 3 — Les créatures sans raison doivent-elles étre aimées de charité ?

1523

Article 4 — Peut-on s’aimer soi-méme de charité ?

1524

Article 5 — Doit-on aimer de charité son propre corps ?

1525

Article 6 — Les pécheurs doivent-ils étre aimés de charité ?

1525

Article 7 — Les pécheurs s’aiment-ils eux-mémes ?

1527

Article 8 — Doit-on aimer de charité ses ennemis ?

1528

Article 9 — Faut-il donner a ses ennemis des marques d’amitié ?

1529

Article 10 — Les anges doivent-ils étre aimés de charité ?

1529

Article 11 — Les démons doivent-ils étre aimés de charité ?

1530

Article 12 — Enumération de ce qu’il faut aimer de charité

1531

QUESTION 26 — L’ORDRE DE LA CHARITE

Article 1 — Y a-t-il un ordre dans la charité ?

1532
1532

Article 2 — Doit-on aimer Dieu plus que le prochain ?

1533

Article 3 — Doit-on aimer Dieu plus que soi-méme ?

1533

Article 4 — Doit-on s’aimer soi-méme plus que le prochain ?

1534

Article 5 — Doit-on aimer son prochain plus que son propre corps ?

1535

Article 6 — Doit-on aimer tel prochain plus qu’un autre ?

1536

Article 7 — Doit-on aimer davantage celui qui est le meilleur, ou celui qui nous est le plus uni ?

Article 8 — Doit-on aimer davantage celui qui nous est uni par le sang ?

1537
1538
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Article 9 — Doit-on aimer de charité son fils plus que son pére ?

1539

Article 10 — Doit-on aimer sa meére plus que son pere ?

1540

Article 11 — L’homme doit-il aimer son épouse plus que son pére et sa mere ?

1541

Article 12 — Doit-on aimer son bienfaiteur plus que son obligé ?

1542

Article 13 — L’ordre de la charité subsiste-t-il dans la patrie ?

1543

QUESTION 27 — LA DILECTION

Article 1 — Le propre de la charité est-il plutot d’étre aimé, ou d’aimer ?

1544
1544

Article 2 — L’amour, en tant qu’il est un acte de la charité, est-il identique a la bienveillance ?
Article 3 — Dieu doit-il étre aimé de dilection pour lui-méme ?

1545
1546

Article 4 — Dieu peut-il étre aimé en cette vie sans intermédiaire ?

1547

Article 5 — Dieu peut-il étre aimé totalement ?

1548

Article 6 — Notre dilection de Dieu a-t-elle une mesure ?

1548

Article 7 — Lequel vaut mieux — aimer son ami, ou son ennemi ?

1549

Article 8 — Lequel vaut mieux — aimer Dieu, ou le prochain ?

1550

QUESTION 28 — LA JOIE

Article 1 — La joie est-elle un effet de la charité ?

1551
1551

Article 2 — La joie spirituelle causée par la charité est-elle compatible avec la tristesse ?

1552

Article 3 — Cette joie peut-elle étre pléniere ?

1553

Article 4 — La joie est-elle une vertu ?

1554

QUESTION 29 — LA PAIX

Article 1 — La paix est-elle identique a la concorde ?

1555
1555

Article 2 — Toutes choses désirent-elles la paix ?

1555

Article 3 — La paix est-elle I'effet de la charité ?

1556

Article 4 — La paix est-elle une vertu ?

1557

QUESTION 30 — LA MISERICORDE

Article 1 — La miséricorde a-t-elle pour cause en nous le mal d’autrui ?

1558
1558

Article 2 — A qui convient-il d’exercer la miséricorde ?

1559

Article 3 — La miséricorde est-elle une vertu ?

1560

Article 4 — La miséricorde est-elle la plus grande des vertus ?

1561

QUESTION 31 — LA BIENFAISANCE

Article 1 — La bienfaisance est-elle un acte de la charité ?

1562
1562

Article 2 — Doit-on pratiquer la bienfaisance envers tous ?

1563

Article 3 — Faut-il pratiquer davantage la bienfaisance envers ceux qui nous sont le plus unis ?
Article 4 — La bienfaisance est-elle une vertu spéciale ?

1563
1565

QUESTION 32 — ’AUMONE

Article 1 — Faire 'aumone est-il un acte de la charité ?

1565
1566

Article 2 — Comment les aumones se distinguent-elles ?

1567

Article 3 — Quelles sont les auménes les meilleures — les aumodnes spirituelles, ou les auménes corporelles ?

1568

Article 4 — Les aumones corporelles ont-elles un effet spirituel ?

1569

Article 5 — Y a-t-il un précepte de faire 'auméne ?

1570

Article 6 — Doit-on faire 'auméne en donnant de son nécessaire ?

1571

Article 7 — Peut-on faire 'aumone avec un bien injustement acquis ?

1572

Article 8 — Qui doit faire I'aumone ?

1573

Article 9 — A qui faut-il faire 'aumone ?

1575

Article 10 — De quelle maniere faut-il faire 'auméne ?

1575

QUESTION 33 — LA CORRECTION FRATERNELLE

Article 1 — La correction fraternelle est-elle un acte de la charité ?

1576
1577

Article 2 — La correction fraternelle est-elle de précepte ?

1577

Article 3 — Ce précepte s’impose-t-il a tous, ou seulement aux supérieurs ?

1579

Article 4 — Les inférieurs sont-ils tenus, en vertu de ce précepte, de corriger leurs supérieurs ?
Article 5 — Un pécheur peut-il corriger ?

1580
1581

Article 6 — Doit-on corriger celui qui en deviendra pire ?

1582

Article 7 — Une correction secrete doit-elle précéder la dénonciation publique ?

1582

Article 8 — L’appel a des témoins doit-il précéder la dénonciation publique ?

1584
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QUESTION 34 — LA HAINE

Article 1 — Est-il possible d’avoir de la haine contre Dieu ?

1586
1586

Article 2 — La haine de Dieu est-elle le plus grand des péchés ?

1586

Article 3 — La haine du prochain est-elle toujours un péché ?

1587

Article 4 — La haine du prochain est-elle le péché le plus grand parmi ceux qui se commettent contre lui ? __ 1588

Article 5 — La haine est-elle un vice capital ?

1589

Article 6 — De quel vice capital la haine tire-t-elle son origine ?

1589

QUESTION 35 — L’ACEDIE

Article 1 — L’acédie est-elle un péché ?

1590
1590

Article 2 — L’acédie est-elle un vice particulier ?

1592

Article 3 — L’acédie est-elle un péché mortel ?

1592

Article 4 — L’acédie est-elle un vice capital ?

1593

QUESTION 36 — L'ENVIE

Article 1 — Qu’est-ce que I'envie ?

1595
1595

Article 2 — L’envie est-elle un péché ?

1596

Article 3 — L’envie est-elle un péché mortel ?

1597

Article 4 — L’envie est-elle un vice capital et quelles sont ses filles ?

QUESTION 37 — LA DISCORDE

1598

Article 1 — La discorde est-elle un péché ?

1599
1599

Article 2 — La discorde est-elle fille de la vaine gloire ?

1600

QUESTION 38 — LA DISPUTE

Article 1 — La dispute est-elle un péché mortel ?

1601
1601

Article 2 — La dispute est-elle fille de la vaine gloire ?

1602

QUESTION 39 — LE SCHISME

Article 1 — Le schisme est-il un péché spécial ?

1603
1603

Article 2 — Le schisme est-il plus grave que l'infidélité ?

1604

Article 3 — Le pouvoir des schismatiques

1605

Article 4 — Le chatiment des schismatiques

1606

QUESTION 40 — LA GUERRE

Article 1 — Y a-t-il une guerre qui soit licite ?

1607
1607

Article 2 — Est-il permis aux clercs de combattre ?

1608

Article 3 — Est-il permis, a la guerre, d’employer la ruse ?

1610

Article 4 — Est-il permis de guerroyer les jours de fétes ?

1610

QUESTION 41 — LA RIXE

Article 1 — La rixe est-elle un péché ?

1611
1611

Article 2 — La rixe est-elle fille de la colére ?

1612

QUESTION 42 — LA SEDITION

Article 1 — La sédition est-elle un péché spécial ?

1613
1613

Article 2 — La sédition est-elle un péché mortel ?

1614

QUESTION 43 — LE SCANDALE

Article 1 — Qu’est-ce que le scandale ?

1615
1615

Article 2 — Le scandale est-il un péché ?

1616

Article 3 — Le scandale est-il un péché spécial ?

1617

Article 4 — Le scandale est-il un péché mortel ?

1618

Article 5 — Le scandale passif peut-il atteindre les parfaits ?

1619

Article 6 — Les hommes parfaits peuvent-ils causer du scandale ?

1619

Article 7 — Doit-on renoncer aux biens spirituels pour éviter le scandale ?
Article 8 — Doit-on renoncer aux biens temporels pour éviter le scandale ?

QUESTION 44 — LES PRECEPTES DE LA CHARITE

1620

1622

Article 1 — Faut-il donner des préceptes au sujet de la charité ?

1623
1623

Article 2 — Y a-t-il un seul précepte ou bien deux ?

1624

Article 3 — Deux préceptes suffisent-ils ?

1625

Article 4 — Convient-il de prescrire que Dieu soit aimé de tout notre cceur ?
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Article 5 — Convient-il d’ajouter de toute notre ame ? 1627
Article 6 — Ce précepte peut-il étre accompli en cette vie ? 1628
Article 7 — Le commandement — " Tu aimeras ton prochain comme toi-méme. " 1628
Article 8 — L’ordre de la charité tombe-t-il sous le précepte ? 1629
QUESTION 45 — LE DON DE SAGESSE 1630
Article 1 — La sagesse doit-elle étre comptée parmi les dons du Saint-Esprit ? 1630
Article 2 — Quel est le siege de la sagesse ? 1631
Article 3 — La sagesse est-elle seulement spéculative, ou bien est-elle aussi pratique ? 1632
Article 4 — La sagesse, qui est un don, peut-elle coexister avec le péché mortel ? 1633
Article 5 — La sagesse existe-t-elle chez tous ceux qui ont la grace sanctifiante ? 1633
Article 6 — Quelle béatitude correspond au don de sagesse ? 1634
QUESTION 46 — LA SOTTISE 1635
Article 1 — La sottise s’oppose-t-elle a la sagesse ? 1635
Article 2 — La sottise est-elle un péché ? 1636
Article 3 — A quel vice capital la sottise se ramene-t-elle ? 1637
QUESTION 47 — LA NATURE DE LA PRUDENCE 1637
Article 1 — La prudence est-elle dans la volonté ou dans la raison ? 1638
Article 2 — La prudence est-elle seulement dans la raison pratique, ou aussi dans la raison spéculative ?____ 1639
Article 3 — La prudence a-t-elle connaissance des singuliers ? 1639
Article 4 — La prudence est-elle une vertu ? 1640
Article 5 — La prudence est-elle une vertu spéciale ? 1641
Article 6 — La prudence fournit-elle leur fin aux vertus morales ? 1642
Article 7 — La prudence établit-elle le milieu des vertus morales ? 1643
Article 8 — Commander est-il I'acte principal de la prudence ? 1643
Article 9 — La sollicitude ou vigilance se rapporte-t-elle a la prudence ? 1644
Article 10 — La prudence s’étend-elle au gouvernement de la multitude ? 1645
Article 11 — La prudence qui regarde le bien propre est-elle de méme espeéce que celle qui s’étend au bien
commun ? 1645
Article 12 — La prudence est-elle chez les sujets ou seulement chez les princes ? 1646
Article 13 — La prudence se trouve-t-elle chez les pécheurs ? 1647
Article 14 — La prudence se trouve-t-elle chez tous les bons ? 1648
Article 15 — La prudence est-elle en nous par nature ? 1649
Article 16 — Perd-on la prudence par 'oubli ? 1650
QUESTION 48 — QUELLES-SONT LES PARTIES DE LA PRUDENCE ? 1650
QUESTION 49 — LES PARTIES DE LA PRUDENCE QU’ON PEUT APPELER INTEGRANTES 1652
Article 1 — La mémoire 1652
Article 2 — L’intellect ou intelligence 1653
Article 3 — La docilité 1654
Article 4 — La sagacité 1655
Article 5 — La raison 1656
Article 6 — La prévoyance 1656
Article 7 — La circonspection 1657
Article 8 — L’attention précautionneuse 1658
QUESTION 50 — LES PARTIES SUBJECTIVES DE LA PRUDENCE 1659
Article 1 — L’institution des lois doit-elle étre comptée comme une espece de la prudence ? 1659
Article 2 — La politique est-elle une partie de la prudence ? 1660
Article 3 — Le gouvernement domestique est-il une partie de la prudence ? 1660
Article 4 — L’art militaire est-il une espéce de la prudence ? 1661
QUESTION 51 — LES VERTUS ANNEXES OU PARTIES POTENTIELLES DE LA PRUDENCE 1662
Article 1 — L’eubulia est-elle une vertu ? 1662
Article 2 — L’eubulia est-elle une vertu spéciale distincte de la prudence ? 1663
Article 3 — La synésis est-elle une vertu ? 1663
Article 4 — La gn6me est-elle une vertu spéciale ? 1664
QUESTION 52 — LE DON DE CONSEIL 1665
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Article 1 — Faut-il placer le conseil parmi les sept dons du Saint-Esprit ? 1665

Article 2 — Le don de conseil correspond-il a la vertu de prudence ? 1666
Article 3 — Le don de conseil subsistent dans la patrie ? 1667
Article 4 — La cinquiéme béatitude " Bienheureux les miséricordieux " correspond-elle au don de conseil ? _1668
QUESTION 53 — L'IMPRUDENCE 1669
Article 1 — L'imprudence est-elle un péché ? 1669
Article 2 — L'imprudence est-elle un péché spécial ? 1670
Article 3 — La précipitation ou témérité 1671
Article 4 — L'inapplication 1672
Article 5 — L’inconstance 1672
Article 6 — L’origine de ces vices 1673
QUESTION 54 — LA NEGLIGENCE 1674
Article 1 — La négligence est-elle un péché spécial ? 1674
Article 2 — A quelle vertu la négligence s’oppose-t-elle ? 1675
Article 3 — La négligence est-elle péché mortel ? 1675
QUESTION 55 — LES VICES OPPOSES A LA PRUDENCE PAR FAUSSE RESSEMBLANCE 1676
Article 1 — La prudence de la chair est-elle un péché ? 1676
Article 2 — La prudence de la chair est-elle péché mortel ? 1677
Article 3 — La ruse est-elle un péché spécial ? 1678
Article 4 — La tromperie 1679
Article 5 — La fraude 1680
Article 6 — Le souci pour les affaires temporelles 1680
Article 7 — Le souci de I'avenir 1681
Article 8 — L’origine de ces vices 1682
QUESTION 56 — LES PRECEPTES RELATIFS A LA PRUDENCE 1683
Article 1 — Les préceptes relatifs a la prudence 1683
Article 2 — Les préceptes concernant les vices opposés a la prudence 1684
QUESTION 57 — LE DROIT 1684
Article 1 — Le droit est-il 'objet de la justice ? 1685
Article 2 — Convient-il de diviser le droit en droit naturel et en droit positif ? 1686
Article 3 — Le droit des gens est-il identique au droit naturel ? 1686
Article 4 — Y a-t-il lieu de distinguer spécialement le droit du maitre et celui du pére ? 1687
QUESTION 58 — LA JUSTICE 1688
Article 1 — Qu’est-ce que la justice ? 1688
Article 2 — La justice s’exerce-t-elle toujours envers autrui ? 1690
Article 3 — La justice est-elle une vertu ? 1691
Article 4 — La justice a-t-elle son sieége dans la volonté ? 1691
Article 5 — La justice est-elle une vertu générale ? 1692
Article 6 — Comme vertu générale, la justice se confond-elle avec les autres vertus ? 1693
Article 7 — Y a-t-il une justice particuliere ? 1694
Article 8 — La justice particuliere a-t-elle une matiere propre ? 1695
Article 9 — La justice concerne-t-elle les passions, ou seulement les activités ? 1696
Article 10 — Le “ milieu ” de la justice est-il un caractére objectif ? 1697
Article 11 — L’acte de la justice consiste-t-il a rendre a chacun son da ? 1697
Article 12 — La justice est-elle la plus grande des vertus morales ? 1698
QUESTION 59 — L’INJUSTICE 1699
Article 1 — L’injustice est-elle un vice spécial ? 1699
Article 2 — Agir injustement est-il propre a ’homme injuste ? 1700
Article 3 — Peut-on subir une injustice volontairement ? 1700
Article 4 — L’injustice est-elle, par son genre, péché mortel ? 1701
QUESTION 60 — LE JUGEMENT 1702
Article 1 — Le jugement est-il un acte de justice ? 1702
Article 2 — Est-il licite de juger ? 1703
Article 3 — Faut-il juger sur des soupgons ? 1704
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Article 4 — Le doute doit-il étre interprété favorablement ? 1705

Article 5 — Le jugement doit-il toujours étre porté conformément aux lois écrites ? 1706
Article 6 — Le jugement est-il vicié par |'usurpation ? 1707
QUESTION 61 — LA DISTINCTION ENTRE JUSTICE COMMUTATIVE ET JUSTICE DISTRIBUTIVE 1708
Article 1 — Y a-t-il deux especes de justice —distributive et commutative ? 1708
Article 2 — Le juste milieu se détermine-t-il de la méme fagon dans la justice commutative dans la justice
distributive ? 1709
Article 3 — La justice distributive et la justice commutative ont-elles la méme matiére, ou une matiere multiple ?
1710
Article 4 — Dans quelques-unes de ses especes, la justice s’identifie-t-elle a la réciprocité ? 1712
QUESTION 62 — LA RESTITUTION 1713
Article 1 — De quelle vertu la restitution est-elle I'acte ? 1713
Article 2 — Est-il nécessaire au salut de restituer tout ce que I'on a dérobé ? 1714
Article 3 — Faut-il restituer plus que ce que I'on a pris ? 1715
Article 4 — Faut-il restituer ce que I'on n’a pas dérobé ? 1716
Article 5 — Faut-il restituer a celui de qui l'on a regu ? 1716
Article 6 — Est-ce celui qui a pris qui doit restituer ? 1718
Article 7 — Est-ce quelqu’un d’autre qui doit restituer ? 1719
Article 8 — Faut-il restituer sans délai ? 1720
QUESTION 63 — L’ACCEPTION DES PERSONNES 1720
Article 1 — L’acception des personnes est-elle un péché ? 1720
Article 2 — Peut-il y avoir acception des personnes dans la dispensation des biens spirituels ? 1722
Article 3 — Peut-il y avoir acception des personnes dans les honneurs que I'on rend ? 1723
Article 4 — Peut-il y avoir acception des personnes dans les jugements ? 1724
QUESTION 64 — L’HOMICIDE 1725
Article 1 — Est-ce un péché de mettre a mort les animaux et méme les plantes ? 1725
Article 2 — Est-il permis de tuer le pécheur ? 1726
Article 3 — Est-il permis a un particulier, ou seulement a I'autorité publique, de tuer le pécheur ? 1727
Article 4 — Est-il permis a un clerc de mettre a mort un pécheur ? 1727
Article 5 — Est-il permis de se tuer ? 1728
Article 6 — Est-il permis de tuer un homme juste ? 1730
Article 7 — Est-il permis de tuer un homme pour se défendre ? 1731
Article 8 — L’homicide accidentel est-il péché mortel ? 1732
QUESTION 65 — LES AUTRES PECHES D’INJUSTICE PAR VIOLENCE CONTRE LES PERSONNES 1733
Article 1 — La mutilation 1733
Article 2 — Les coups 1734
Article 3 — L’'emprisonnement 1735
Article 4 — Le péché de ces violences est-il aggravé parce qu’elles sont commises contre ne personne unie a
d’autres ? 1736
QUESTION 66 — LE VOL ET LA RAPINE 1737
Article 1 — La possession de biens extérieurs est-elle naturelle a ’'homme ? 1737
Article 2 — Est-il licite de posséder en propre un de ces biens ? 1737
Article 3 — Le vol consiste-t-il a prendre secretement le bien d’autrui ? 1738
Article 4 — La rapine est-elle un péché spécifiquement distinct du vol ? 1739
Article 5 — Tout vol est-il un péché ? 1740
Article 6 — Le vol est-il péché mortel ? 1741
Article 7 — Est-il permis de voler en cas de nécessité ? 1742
Article 8 — Toute rapine est-elle péché mortel ? 1742
Article 9 — La rapine est-elle un péché plus grave que le vol ? 1743
QUESTION 67 — LES INJUSTICES COMMISES PAR LE JUGE 1744
Article 1 — Peut-on juger sans injustice quelqu’un qui ne vous est pas soumis ? 1744
Article 2 — Est-il permis au juge de juger contre la vérité qu’il connait, a cause de faits qui lui sont présentés ?
1745
Article 3 — Le juge peut-il condamner avec justice quelqu’un qui n’a pas été accusé ? 1746
Article 4 — Le juge peut-il licitement accorder une remise de peine ? 1747
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QUESTION 68 — LES INJUSTICES COMMISES DANS L’ACCUSATION

Article 1 — Est-on tenu de se porter accusateur ?

1748
1748

Article 2 — L’accusation doit-elle étre faite par écrit ?

1749

Article 3 — Comment I’accusation peut-elle étre entachée de vice ?

1750

Article 4 — Comment doit-on punir ceux qui portent une accusation fausse ?

1751

QUESTION 69 — LES INJUSTICES COMMISES PAR L’ACCUSE

Article 1 — Est-ce un péché mortel de nier une vérité qui entrainerait la condamnation ?

Article 2 — Est-il permis de calomnier pour se défendre ?

1752
1752

1753

Article 3 — Est-il permis de faire appel pour échapper au jugement ?

1754

Article 4 — Un condamné peut-il se défendre par la violence, s’il en a la possibilité ?

QUESTION 70 — LES INJUSTICES COMMISES PAR LE TEMOIN

1755

Article 1 — Est-on obligé de porter témoignage ?

1756
1756

1757

Article 2 — Le témoignage de deux ou trois témoins est-il suffisant ?
Article 3 — Un témoin peut-il étre récusé sans une faute de sa part ?

1758

1759

Article 4 — Est-ce un péché mortel de porter un faux témoignage ?

QUESTION 71 — LES INJUSTICES COMMISES PAR LES AVOCATS

Article 1 — Un avocat est-il obligé d’assister les pauvres ?

1760
1760

Article 2 — Doit-on interdire a certains d’exercer I'office d’avocat ?

1761

Article 3 — L’avocat péche-t-il en défendant une cause injuste ?

1762

Article 4 — L’avocat péche-t-il en recevant de I'argent pour son assistance ?

1763

QUESTION 72 — L’INJURE

Article 1 — Qu’est-ce que l'injure ?

1764
1764

Article 2 — L’injure est-elle toujours péché mortel ?

1765

Article 3 — Faut-il réprimer les auteurs d’injures ?

1766

Article 4 — L’origine de l'injure

1767

QUESTION 73 — LA DIFFAMATION

Article 1 — Qu’est-ce que la diffamation ?

1768
1768

Article 2 — La diffamation est-elle un péché mortel ?

1769

Article 3 — Gravité de la diffamation comparée a celle des autres péchés

1770

Article 4 — Est-ce un péché d’écouter la diffamation ?

1771

QUESTION 74 — LA MEDISANCE

Article 1 — La médisance est-elle un péché distinct de la diffamation ?

1772
1772

Article 2 — Quel péché, de la médisance ou de la diffamation, est le plus grave ?

QUESTION 75 — LA MOQUERIE

1773

Article 1 — La moquerie est-elle un péché spécial ?

1774
1774

Article 2 — La moquerie est-elle un péché mortel ?

1775

QUESTION 76 — LA MALEDICTION

Article 1 — Est-il permis de maudire un homme ?

1776
1776

Article 2 — Est-il permis de maudire une créature sans raison ?

1777

Article 3 — La malédiction est-elle un péché mortel ?

1778

Article 4 — Comparaison de la malédiction avec les autres péchés

1778

QUESTION 77 — LA FRAUDE

Article 1 — Est-il permis de vendre une chose plus cher qu’elle ne vaut ?

1779
1780

Article 2 — La vente injuste en ce qui concerne la marchandise.

1781

Article 3 — Le vendeur est-il tenu de dire les défauts de sa marchandise ?

1782

Article 4 — Est-il permis, dans le commerce, de vendre une marchandise plus cher qu’on ne I'a achetée ?

QUESTION 78 — LE PECHE D’USURE DANS LES PRETS

1784
1785

Article 1 — Est-ce un péché de recevoir de I'argent a titre d’intérét pour un prét d’argent, ce qui constitue I'usure

?

1785

Article 2 — Est-il permis, en compensation de ce prét, de bénéficier d’un avantage quelconque ?

1787

Article 3 — Est-on tenu de restituer les bénéfices Iégitimement obtenus par les intéréts d’un prét usuraire ? 1789

Article 4 — Est-il permis d’emprunter de I'argent sous le régime de 'usure ?

1790

QUESTION 79 — LES PARTIES INTEGRANTES DE LA JUSTICE
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Article 1 — La volonté de faire le bien et la volonté d’éviter le mal sont-elles des parties de la vertu de justice ?

1791

Article 2 — La transgression est-elle un péché spécial ? 1792
Article 3 — L’omission est-elle un péché spécial ? 1793
Article 4 — Comparaison entre omission et transgression. 1794
QUESTION 80 — LES PARTIES POTENTIELLES DE LA JUSTICE 1795
QUESTION 81 — LA NATURE DE LA RELIGION 1797
Article 1 — La religion concerne-t-elle seulement nos rapports avec Dieu ? 1798
Article 2 — La religion est-elle une vertu ? 1799
Article 3 — La religion est-elle une vertu unique ? 1799
Article 4 — La religion est-elle une vertu spéciale ? 1800
Article 5 — La religion est-elle une vertu théologale ? 1801
Article 6 — La religion est-elle supérieure aux autres vertus morales ? 1802
Article 7 — La latrie comporte-t-elle des actes extérieurs ? 1802
Article 8 — La religion est-elle identique a la sainteté ? 1803
QUESTION 82 — LA DEVOTION 1804
Article 1 — La dévotion est-elle un acte spécial ? 1804
Article 2 — La dévotion est-elle un acte de religion ? 1805
Article 3 — La cause de la dévotion 1806
Article 4 — L’effet de la dévotion 1807
QUESTION 83 — LA PRIERE 1807
Article 1 — La priere est-elle un acte de la faculté appétitive, ou cognitive ? 1808
Article 2 — Convient-il de prier Dieu ? 1809
Article 3 — La priere est-elle un acte de la religion ? 1810
Article 4 — Ne doit-on prier que Dieu ? 1810
Article 5 — La priere de demande doit-elle avoir un objet déterminé ? 1811
Article 6 — Doit-on demander a Dieu des biens temporels ? 1812
Article 7 — Devons-nous prier pour autrui ? 1813
Article 8 — Devons-nous prier pour nos ennemis ? 1814
Article 9 — Les sept demandes de I'oraison dominicale 1815
Article 10 — La priere appartient-elle en propre a la créature douée de raison ? 1816
Article 11 — Les saints du ciel prient-ils pour nous ? 1817
Article 12 — La priere doit-elle étre vocale ? 1818
Article 13 — L’attention est-elle requise pour la priére ? 1819
Article 14 — La priere doit-elle étre prolongée ? 1820
Article 15 — La priere est-elle méritoire ? 1821
Article 16 — La priere est-elle efficace pour obtenir ce qu’on demande ? 1822
Article 17 — Les différentes especes de priere 1823
QUESTION 84 — L’ADORATION 1824
Article 1 — L’adoration est-elle un acte de latrie ? 1824
Article 2 — L’adoration implique-t-elle un acte intérieur, ou extérieur ? 1825
Article 3 — L’adoration requiert-elle un lieu déterminé ? 1826
QUESTION 85 — LES SACRIFICES 1827
Article 1 — Offrir a Dieu le sacrifice est-il deloi naturelle ? 1827
Article 2 — Ne faut-il offrir de sacrifice qu’a Dieu ? 1828
Article 3 — Offrir le sacrifice est-il un acte spécial de vertu ? 1829
Article 4 — Tous sont-ils tenus d’offrir des sacrifices ? 1830
QUESTION 86 — LES OBLATIONS ET PREMICES 1830
Article 1 — Certaines oblations sont-elles imposées par précepte ? 1830
Article 2 — A qui doit-on les oblations ? 1831
Article 3 — Avec quels biens doit-on faire les oblations ? 1832
Article 4 — Est-on strictement obligé d’acquitter les prémices ? 1833
QUESTION 87 — LES DIMES 1834
Article 1 — Est-on tenu d’acquitter les dimes par un précepte rigoureux ? 1834
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Article 2 — Les biens dont il faut payer la dime

1836

Article 3 — A qui doit-on les dimes ?

1838

Article 4 — Qui doit payer les dimes ?

1839

QUESTION 88 — LE VCEU

Article 1 — Qu’est-ce que le veeu ?

1839
1840

Article 2 — Sur quoi le voeu porte-t-il ?

1841

Article 3 — Obligation du veeu

1842

Article 4 — L’utilité du voeu

1843

Article 5 — De quelle vertu le veeu est-il I'acte ?

1844

Article 6 — Est-il plus méritoire d’accomplir quelque chose avec ou sans veceu ?

1845

Article 7 — La solennité du veceu

1846

Article 8 — Ceux qui sont soumis a une autorité peuvent-ils faire des voeux ?

1847

Article 9 — Les enfants peuvent-ils s’obliger par veeu a entrer en religion ?

1848

Article 10 — Peut-on dispenser d’un vceu ou le commuer ?

1849

Article 11 — Peut-on dispenser du veceu solennel de continence ?

1850

Article 12 — Faut-il, pour dispenser d’un veeu, recourir a une autorité supérieure ?

QUESTION 89 — LE SERMENT

1852

Article 1 — Qu’est-ce que le serment ?

1853
1853

Article 2 — Le serment est-il licite ?

1854

Article 3 — Quelles qualités accompagnent le serment ?

1855

Article 4 — De quelle vertu le serment est-il I'acte ?

1856

Article 5 — Faut-il rechercher et pratiquer le serment comme utile et bon ?

1856

Article 6 — Est-il permis de jurer par une créature ?

1857

Article 7 — Le serment oblige-t-il ?

1858

Article 8 — Lequel oblige davantage le serment ou le veeu ?

1860

Article 9 — Peut-on dispenser d’'un serment ?

1860

Article 10 — Quand et a qui est-il permis de jurer ?

1862

QUESTION 90 — L’ADJURATION

Article 1 — Est-il permis d’employer I'adjuration a I’égard des hommes ?

1863
1863

Article 2 — Est-il permis d’adjurer les démons ?

1864

Article 3 — Est-il permis d’adjurer des créatures dénuées de raison ?

1865

QUESTION 91 — LA LOUANGE VOCALE

Article 1 — Faut-il louer Dieu oralement ?

1865
1865

Article 2 — Doit-on, dans les louanges de Dieu, employer le chant ?

1866

QUESTION 92 — LA SUPERSTITION

Article 1 — La superstition est-elle un vice opposé a la religion ?

1868
1868

Article 2 — La superstition a-t-elle plusieurs especes ou parties ?

1869

QUESTION 93 — LES ALTERATIONS SUPERSTITIEUSES DU CULTE DIVIN

Article 1 — Peut-il y avoir dans le culte du vrai Dieu quelque chose de pernicieux ?
Article 2 — Peut-il y avoir quelque chose de superflu dans le culte de Dieu ?

1870
1870

1871

QUESTION 94 — L'IDOLATRIE

Article 1 — L’idolatrie est-elle une espéece de la superstition ?

1871
1872

Article 2 — L’idolatrie est-elle un péché ?

1873

Article 3 — L’idolatrie est-elle le plus grave de tous les péchés ?

1874

Article 4 — Quelle est la cause du péché d’idolatrie ?

1876

QUESTION 95 — LA DIVINATION

Article 1 — La divination est-elle un péché ?

1877
1877

Article 2 — La divination est-elle une espéce de la superstition ?

1878

Article 3 — Les espéces de la divination

1879

Article 4 — La divination démoniaque

1880

Article 5 — La divination par les astres

1881

Article 6 — La divination par les songes

1883

Article 7 — La divination par les augures et par d’autres observations analogues

1884

Article 8 — La divination par les sorts

1885
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QUESTION 96 — LES PRATIQUES SUPERSTITIEUSES

Article 1 — Pratiques pour acquérir la science d’apres I’ “ art notoire”

1887
1887

Article 2 — Pratiques pour agir sur certains corps

1888

Article 3 — Pratiques pour conjecturer la bonne ou la mauvaise fortune

1889

Article 4 — Les formules sacrées qu’on suspend a son cou

1890

QUESTION 97 — LA TENTATION DE DIEU

Article 1 — En quoi consiste la tentation de Dieu ?

1891
1891

Article 2 — Est-ce un péché de tenter Dieu ?

1892

Article 3 — A quelle vertu s’oppose la tentation de Dieu ?

1893

Article 4 — Comparaison de la tentation de Dieu avec les autres vices

1894

QUESTION 98 — LE PARJURE

Article 1 — Un mensonge est-il nécessaire pour qu’il y ait parjure ?

1895
1895

Article 2 — Le parjure est-il toujours un péché ?

1896

Article 3 — Le parjure est-il un péché mortel ?

1897

Article 4 — Péche-t-on en obligeant un parjure a préter serment ?

1898

QUESTION 99 — LE SACRILEGE

Article 1 — Qu’est-ce que le sacrilege ?

1899
1899

Article 2 — Le sacrilége est-il un péché spécial ?

1900

Article 3 — Les especes du sacrilege

1900

Article 4 — Quelle punition est due au sacrilege ?

1901

QUESTION 100 — LA SIMONIE

Article 1 — Qu’est-ce que la simonie ?

1902
1902

Article 2 — Est-il permis de recevoir de I'argent pour des sacrements ?

1904

Article 3 — Est-il permis de recevoir de I’argent pour des actes spirituels ?

1905

Article 4 — Est-il permis de vendre des biens annexés au spirituel ?

1907

Article 5 — Est-ce seulement le “ présent manuel ” qui rend simoniaque, ou aussi le “ présent verba
présent servile ” ?

|II

etle”

1908

Article 6 — Le chatiment d{ a la simonie

1909

QUESTION 101 — LA PIETE

Article 1 — A qui la piété s’étend-elle ?

1911
1912

Article 2 — Quels services la piété rend-elle ?

1912

Article 3 — La piété est-elle une vertu spéciale ?

1913

Article 4 — Peut-on, sous couvert de religion, omettre les devoirs de la piété filiale ?

1914

QUESTION 102 — LE RESPECT

Article 1 — Le respect est-il une vertu spéciale, distincte des autres ?

1915
1915

Article 2 — En quoi le respect consiste-t-il ?

1916

Article 3 — Comparaison du respect avec la piété ?

1917

QUESTION 103 — LA DULIE

Article 1 — L’honneur est-il quelque chose de spirituel ou de corporel ?

1918
1918

Article 2 — L’honneur est-il dG seulement aux supérieurs ?

1919

Article 3 — La vertu de dulie est-elle une vertu spéciale, distincte de celle de latrie ?

1920

Article 4 — Distingue-t-on plusieurs espéces dans la dulie ?

1921

QUESTION 104 — L’OBEISSANCE

Article 1 — L’homme doit-il obéir a ’homme ?

1922
1922

Article 2 — L’obéissance est-elle une vertu spéciale ?

1923

Article 3 — Comparaison de I'obéissance avec les autres vertus

1924

Article 4 — Doit-on obéir a Dieu en tout ?

1926

Article 5 — Les inférieurs doivent-ils obéir en tout a leurs supérieurs ?

1926

Article 6 — Les fideles doivent-ils obéir aux puissances séculieres ?

1928

QUESTION 105 — LA DESOBEISSANCE

Article 1 — La désobéissance est-elle un péché mortel ?

1928
1929

Article 2 — La désobéissance est-elle le plus grave des péchés ?

1929

QUESTION 106 — LA RECONNAISSANCE OU GRATITUDE
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Article 1 — La reconnaissance est-elle une vertu spéciale, distincte des autres ?
Article 2 — Lequel de I'innocent ou du pénitent, doit a Dieu de plus grandes actions de grace ?
Article 3 — Est-on toujours tenu de rendre grace pour les bienfaits des hommes ?

Article 4 — Faut-il tarder a rendre un bienfait ?

1931

1931
1932

1934

Article 5 — La reconnaissance doit-elle prendre garde aux bienfaits regus, ou aux sentiments du bienfaiteur ?

1934

Article 6 — Faut-il rendre plus que ce qu’on aregu ?

1935

QUESTION 107 — L'INGRATITUDE

Article 1 — L’ingratitude est-elle toujours un péché ?

1936
1936

Article 2 — L’ingratitude est-elle un péché spécial ?

1937

Article 3 — L’ingratitude est-elle toujours un péché mortel ?

1937

Article 4 — Doit-on cesser de faire du bien aux ingrats ?

1938

QUESTION 108 — LA VENGEANCE

Article 1 — La vengeance est-elle licite ?

1939
1939

Article 2 — La vengeance est-elle une vertu spéciale ?

1940

Article 3 — Comment exercer la vengeance ?

1941

Article 4 — Envers qui doit-on exercer la vengeance ?

1942

QUESTION 109 — LA VERITE

Article 1 — La vérité est-elle une vertu ?

1944
1944

Article 2 — La vérité est-elle une vertu spéciale ?

1945

Article 3 — La vérité fait-elle partie de la justice ?

1946

Article 4 — La vertu de vérité incline-t-elle a diminuer les choses ?

1947

QUESTION 110 — LE MENSONGE

Article 1 — Le mensonge est-il toujours opposé a la vérité comme contenant de la fausseté ?

Article 2 — Les espéeces du mensonge

1947
1947
1949

Article 3 — Le mensonge est-il toujours un péché ?

1950

Article 4 — Le mensonge est-il toujours péché mortel ?

1951

QUESTION 111 — LA SIMULATION ET L’HYPOCRISIE

Article 1 — La simulation est-elle toujours un péché ?

1953
1953

Article 2 — L’hypocrisie est-elle la méme chose que la simulation ?

1954

Article 3 — L’hypocrisie est-elle supposée a la vertu de vérité ?

1955

Article 4 — L’hypocrisie est-elle toujours péché mortel ?

1956

QUESTION 112 — LA JACTANCE

Article 1 — A quelle vertu la jactance est-elle contraire ?

1957
1957

Article 2 — La jactance est-elle péché mortel ?

1958

QUESTION 113 — L’IRONIE

Article 1 — L’ironie est-elle un péché ?

1959
1959

Article 2 — Comparaison de I'ironie avec la jactance

1960

QUESTION 114 — L’AMITIE OU AFFABILITE

Article 1 — L’amitié ou affabilité est-elle une vertu spéciale ?

1961
1961

Article 2 — Cette amitié fait-elle partie de la justice ?

1962

QUESTION 115 — L’ADULATION

Article 1 — L’adulation est-elle un péché ?

1963
1963

Article 2 — L’adulation est-elle péché mortel ?

1964

QUESTION 116 — LA CONTESTATION

Article 1 — La contestation est-elle contraire a la vertu d’amitié ?

1965
1965

Article 2 — Comparaison entre la contestation et I'adulation

1965

QUESTION 117 — LA LIBERALITE

Article 1 — La libéralité est-elle une vertu ?

1966
1966

Article 2 — Quelle est la matiére de la libéralité ?

1967

Article 3 — L’acte de la libéralité

1968

Article 4 — Appartient-il a la libéralité de donner plutot que de recevoir ?
Article 5 — La libéralité est-elle une partie de la justice ?

1969

1970
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Article 6 — La libéralité est-elle la plus grande des vertus ?

1971

QUESTION 118 — L’AVARICE

Article 1 — L’avarice est-elle un péché ?

1972
1972

Article 2 — L’avarice est-elle un péché spécial ?

1973

Article 3 — A quelle vertu s’oppose I'avarice ?

1973

Article 4 — L’avarice est-elle péché mortel ?

1974

Article 5 — L’avarice est-elle le plus grave des péchés ?

1975

Article 6 — L’avarice est-elle un péché de la chair, ou de I'esprit ?

1976

Article 7 — L’avarice est-elle un vice capital ?

1977

Article 8 — Les filles de I’avarice

1977

QUESTION 119 — LA PRODIGALITE

Article 1 — La prodigalité est-elle le contraire de I'avarice ?

1979
1979

Article 2 — La prodigalité est-elle un péché ?

1979

Article 3 — La prodigalité est-elle un péché plus grave que I'avarice ?

1980

QUESTION 120 — L’EPIKIE

Article 1 — L’épikie est-elle une vertu ?

1981
1981

Article 2 — L’épikie fait-elle partie de la justice ?

1982

QUESTION 121 — LE DON DE PIETE

Article 1 — La piété est-elle un don du Saint-Esprit ?

1983
1983

Article 2 — Quelle est la béatitude et quels sont les fruits qui correspondent au don de piété ?

QUESTION 122 — LES PRECEPTES CONCERNANT LA JUSTICE

Article 1 — Les préceptes du décalogue concernent-ils la justice ?

1984

1984
1984

Article 2 — Le premier précepte du décalogue

1985

Article 3 — Le deuxieme précepte du décalogue

1986

Article 4 — Le troisieme précepte du décalogue

1987

Article 5 — Le quatrieme précepte du décalogue

1990

Article 6 — Les six derniers préceptes du décalogue

1991

QUESTION 123 — LA VERTU DE FORCE EN ELLE-MEME

Article 1 — La force est-elle une vertu ?

1992
1992

Article 2 — La force est-elle une vertu spéciale ?

1993

Article 3 — La force a-t-elle pour objet la crainte et 'audace ?

1994

Article 4 — La force a-t-elle seulement pour objet la crainte de la mort ?

1994

Article 5 — L’objet de la force est-il seulement la crainte de mourir au combat ?

1995

Article 6 — L’acte principal de la force est-il de supporter ?

1996

Article 7 — La force agit-elle en vue de son propre bien ?

1997

Article 8 — La force trouve-t-elle son plaisir dans son action ?

1997

Article 9 — La force s’affirme-t-elle surtout dans les cas soudains ?

1998

Article 10 — La force emploie-t-elle la colere ?

1999

Article 11 — La force est-elle une vertu cardinale ?

2000

Article 12 — Comparaison entre la force et les autres vertus cardinales

2001

QUESTION 124 — LE MARTYRE

Article 1 — Le martyre est-il un acte de vertu ?

2002
2002

Article 2 — De quelle vertu le martyre est-il I'acte ?

2003

Article 3 — La perfection de I'acte du martyre

2003

Article 4 — La sanction du martyre

2004

Article 5 — La cause du martyre

2005

QUESTION 125 — LA CRAINTE

Article 1 — La crainte est-elle un péché ?

2007
2007

Article 2 — La crainte est-elle contraire a la force ?

2007

Article 3 — La crainte est-elle péché mortel ?

2008

Article 4 — La crainte excuse-t-elle ou diminue-t-elle le péché ?

2009

QUESTION 126 — L'INTREPIDITE

Article 1 — L'intrépidité est-elle un péché ?

2010
2010

Article 2 — L'intrépidité est-elle opposée a la force ?

2011

42



QUESTION 127 — L’AUDACE

Article 1 — L’audace est-elle un péché ?

2011
2011

Article 2 — L’audace est-elle contraire a la force ?

2012

QUESTION 128 — QUELLES SONT LES PARTIES DE LA FORCE ?

QUESTION 129 — LA MAGNANIMITE

Article 1 — La magnanimité concerne-t-elle les honneurs ?

2013

2015
2015

Article 2 — La magnanimité concerne-t-elle seulement les honneurs considérables ?
Article 3 — La magnanimité est-elle une vertu ?

2016

2017

Article 4 — La magnanimité est-elle une vertu spéciale ?

2019

Article 5 — La magnanimité est-elle une partie de la force ?

2019

Article 6 — Quels sont les rapports de la magnanimité avec la confiance ?

2020

Article 7 — Quels sont les rapports de la magnanimité avec la sécurité ?

2021

Article 8 — Quels sont les rapports de la magnanimité avec les biens de la fortune ?

QUESTION 130 — LA PRESOMPTION

2022

Article 1 — La présomption est-elle un péché ?

2023
2023

Article 2 — La présomption s’oppose-t-elle par exces a la magnanimité ?

2024

QUESTION 131 — L’AMBITION

Article 1 — L’ambition est-elle un péché ?

2025
2025

Article 2 — L’ambition s’oppose-t-elle par exces a la magnanimité ?

2026

QUESTION 132 — LA VAINE GLOIRE

Article 1 — Le désir de la gloire est-il un péché ?

2026
2026

Article 2 — Le désir de la gloire s’oppose-t-il a la magnanimité ?

2028

Article 3 — Le désir de la gloire est-il péché mortel ?

2028

Article 4 — Le désir de la gloire est-il un vice capital ?

2029

Article 5 — Les filles de la vaine gloire

2030

QUESTION 133 — LA PUSILLANIMITE

Article 1 — La pusillanimité est-elle un péché ?

2031
2031

Article 2 — A quelle vertu la pusillanimité s’oppose-t-elle ?

2032

QUESTION 134 — LA MAGNIFICENCE

Article 1 — La magnificence est-elle une vertu ?

2033
2033

Article 2 — La magnificence est-elle une vertu spéciale ?

2034

Article 3 — Quelle est la matiére de la magnificence ?

2035

Article 4 — La magnificence fait-elle partie de la force ?

2036

QUESTION 135 — LA PARCIMONIE (ou mesquinerie)

Article 1 — La parcimonie est-elle un vice ?

2036
2036

Article 2 — Le vice qui s’oppose a la parcimonie

2037

QUESTION 136 — LA PATIENCE

Article 1 — La patience est-elle une vertu ?

2038
2038

Article 2 — La patience est-elle la plus grande des vertus ?

2039

Article 3 — Peut-on avoir la patience sans la grace ?

2040

Article 4 — La patience fait-elle partie de la force ?

2041

Article 5 — La patience est-elle identique a la longanimité ?

2042

QUESTION 137 — LA PERSEVERANCE

Article 1 — La persévérance est-elle une vertu ?

2043
2043

Article 2 — La persévérance fait-elle partie de la force ?

2044

Article 3 — Quel rapport la persévérance a-t-elle avec la constance ?

2045

Article 4 — La persévérance a-t-elle besoin du secours de la grace ?

2045

QUESTION 138 — LES VICES OPPOSES A LA PERSEVERANCE

Article 1 — La mollesse est-elle opposée a la persévérance ?

2046
2046

Article 2 — L’entétement est-il opposé a la persévérance ?

2047

QUESTION 139 — LE DON DE FORCE

Article 1 — La force est-elle un don ?

2048
2048
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Article 2 — Qu’est-ce qui correspond au don de force dans les béatitudes et les fruits ?

2049

QUESTION 140 — LES PRECEPTES CONCERNANT LA FORCE

Article 1 — Les préceptes concernant la force elle-méme ?

2049
2049

Article 2 — Les préceptes concernant les parties de la force

2050

QUESTION 141 — LA TEMPERANCE

Article 1 — La tempérance est-elle une vertu ?

2051
2051

Article 2 — La tempérance est-elle une vertu spéciale ?

2052

Article 3 — La tempérance concerne-t-elle seulement les désirs et les plaisirs ?

2053

Article 4 — La tempérance concerne-t-elle seulement les délectations du toucher ?

2054

Article 5 — La tempérance concerne-t-elle plus les délectations du go(t que celles du toucher ?
Article 6 — Quelle est la regle de la tempérance ?

2055
2056

Article 7 — La tempérance est-elle une vertu cardinale ?

2057

Article 8 — La tempérance est-elle la plus importante des vertus ?

2058

QUESTION 142 — LES VICES OPPOSES A LA TEMPERANCE — INSENSIBIILITE ET INTEMPERANCE. __

Article 1 — L’insensibilité est-elle un péché ?

2059
2059

Article 2 — L'intempérance est-elle un péché puéril ?

2060

Article 3 — Comparaison entre intempérance et lacheté

2061

Article 4 — Le péché d’intempérance est-il le plus déshonorant ?

2062

QUESTION 143 — LES PARTIES DE LA TEMPERANCE EN GENERAL.

QUESTION 144 — LA PUDEUR

Article 1 — La pudeur est-elle une vertu ?

2063

2064
2064

Article 2 — Sur quoi la pudeur porte-t-elle ?

2066

Article 3 — Devant qui ressent-on de la pudeur ?

2067

Article 4 — Quels sont ceux qui ressentent de la pudeur ?

2068

QUESTION 145 — L’HONNEUR

Article 1 — Quel rapport I'honneur a-t-il avec la vertu ?

2069
2069

Article 2 — Quel rapport I'honneur a-t-il avec la beauté ?

2070

Article 3 — Quel rapport le bien honnéte a-t-il avec I'utile et le délectable ?

2071

Article 4 — Le sens de I’honneur est-il une partie de la tempérance ?

2072

QUESTION 146 — L’ABSTINENCE

Article 1 — L’abstinence est-elle une vertu ?

2073
2073

Article 2 — L’abstinence est-elle une vertu spéciale ?

2074

QUESTION 147 — LE JEONE

Article 1 — Le jelne est-il un acte de vertu ?

2074
2074

Article 2 — Le jelne est-il un acte d’abstinence ?

2075

Article 3 — Le jelne est-il de précepte ?

2076

Article 4 — Certains sont-ils dispensés d’observer ce précepte ?

2077

Article 5 — Le temps du jelne

2079

Article 6 — Le jelne exige-t-il un seul repas ?

2080

Article 7 — L’heure des repas pour ceux qui jelinent

2081

Article 8 — Les aliments dont il faut s’abstenir

2082

QUESTION 148 — LA GOURMANDISE

Article 1 — La gourmandise est-elle un péché ?

2083
2083

Article 2 — La gourmandise est-elle un péché mortel ?

2084

Article 3 — La gourmandise est-elle le plus grand des péchés ?

2085

Article 4 — Les especes de la gourmandise

2085

Article 5 — La gourmandise est-elle un vice capital ?

2086

Article 6 — Les filles de la gourmandise

2087

QUESTION 149 — LA SOBRIETE

Article 1 — Quelle est la matiére propre de la sobriété ?

2088
2088

Article 2 — La sobriété est-elle une vertu spéciale ?

2089

Article 3 — L’'usage du vin est-il permis ?

2090

Article 4 — A qui surtout la sobriété est-elle nécessaire ?

2090
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QUESTION 150 — L'IVROGNERIE

Article 1 — L’ivrognerie est-elle un péché ?

2091
2091

Article 2 — L’ivrognerie est-elle un péché mortel ?

2092

Article 3 — L’ivrognerie est-elle le plus grave des péchés ?

2093

Article 4 — L’ivrognerie excuse-t-elle du péché ?

2094

QUESTION 151 — LA CHASTETE

Article 1 — La chasteté est-elle une vertu ?

2095
2095

Article 2 — La chasteté est-elle une vertu générale ?

2095

Article 3 — La chasteté est-elle une vertu distincte de I'abstinence ?

2096

Article 4 — Rapports de la chasteté avec la pudicité

2097

QUESTION 152 — LA VIRGINITE

Article 1 — En quoi consiste la virginité ?

2098
2098

Article 2 — La virginité est-elle illicite ?

2099

Article 2 — La virginité est-elle illicite ?

2100

Article 3 — La virginité est-elle une vertu ?

2101

Article 4 — Supériorité de la virginité par rapport au mariage

2103

Article 5 — La supériorité de la virginité par rapport aux autres vertus

2104

QUESTION 153 — LA LUXURE EN GENERAL

Article 1 — Quelle est la matiére de la luxure ?

2105
2105

Article 2 — Toute union charnelle est-elle illicite ?

2105

Article 3 — La luxure est-elle péché mortel ?

2106

Article 4 — La luxure est-elle un vice capital ?

2107

Article 5 — Les filles de la luxure

2108

QUESTION 154 — LES PARTIES DE LA LUXURE

Article 1 — Comment diviser les parties de la luxure ?

2109
2109

Article 2 — La fornication simple est-elle péché mortel ?

2111

Article 3 — La fornication est-elle le plus grand des péchés ?

2113

Article 4 — Y a-t-il péché mortel dans les attouchements et les baisers, et dans les autres caresses de ce genre ?

2114

Article 5 — La pollution nocturne est-elle un péché ?

2115

Article 6 — Le stupre

2116

Article 7 — Le rapt

2117

Article 8 — L’adultére

2119

Article 9 — L’inceste

2120

Article 10 — Le sacrilege

2121

Article 11 — Le péché contre nature

2122

Article 12 — L’ordre de gravité entre les especes de la luxure

2123

QUESTION 155 — LA CONTINENCE

Article 1 — La continence est-elle une vertu ?

2124
2124

Article 2 — Quelle est la matiére de la continence ?

2125

Article 3 — Quel est le siege de la continence ?

2126

QUESTION 156 — L'INCONTINENCE

Article 1 — L’'incontinence releve-t-elle de I’'ame ou du corps ?

2128
2128

Article 2 — L’'incontinence est-elle un péché ?

2130

Article 3 — Comparaison entre I'incontinence et I'intempérance

2130

Article 4 — Quel est le plus laid — ne pas contenir sa colere, ou sa convoitise ?

2132

QUESTION 157 — LA CLEMENCE ET LA MANSUETUDE

Article 1 — La clémence et la mansuétude sont-elles identiques ?

2133
2133

Article 2 — La clémence et la mansuétude sont-elles des vertus ?

2134

Article 3 — La clémence et la mansuétude sont-elles des parties de la tempérance ?
Article 4 — Comparaison de la clémence et de la mansuétude avec les autres vertus

QUESTION 158 — LA COLERE

2135

2136

Article 1 — Peut-il étre permis de se mettre en colére ?

2137
2137

Article 2 — La colére est-elle un péché ?

2138
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Article 3 — Toute colére est-elle péché mortel ?

2139

Article 4 — La colére est-elle le plus grave des péchés ?

2140

Article 5 — Les especes de la colére

2141

Article 6 — La colére est-elle un vice capital ?

2142

Article 7 — Quelles sont les filles de la colére ?

2143

Article 8 — Y a-t-il un vice opposé a la colere ?

2144

QUESTION 159 — LA CRUAUTE

Article 1 — La cruauté s’oppose-t-elle a la clémence ?

2145
2145

Article 2 — Comparaison de la cruauté avec la férocité ou sauvagerie

2145

QUESTION 160 — LA MODESTIE

Article 1 — La modestie est-elle une partie de la tempérance ?

2146
2146

Article 2 — Quelle est la matiére de la modestie ?

2147

QUESTION 161 — L’HUMILITE

Article 1 — L’humilité est-elle une vertu ?

2148
2148

Article 2 — L’humilité siege-t-elle dans I'appétit, ou dans le jugement de la raison ?

2149

Article 3 — Doit-on, par humilité, se mettre au-dessous de tous ?

2151

Article 5 — Comparaison de I’'humilité avec les autres vertus

2152

Article 6 — Les degrés de I’humilité

2154

QUESTION 162 — L’ORGUEIL EN GENERAL

Article 1 — L’orgueil est-il un péché ?

2156
2156

Article 2 — L’orgueil est-il un vice spécial ?

2157

Article 3 — Quel est le siege de I'orgueil ?

2158

Article 4 — Quelles sont les espéces de 'orgueil ?

2159

Article 5 — L’orgueil est-il péché mortel ?

2161

Article 6 — L’orgueil est-il le plus grave de tous les péchés ?

2162

Article 7 — Les rapports de I'orgueil avec les autres péchés

2163

Article 8 — Doit-on voir dans I'orgueil un vice capital ?

2164

QUESTION 163 — LE PECHE DU PREMIER HOMME

Article 1 — Le premier péché de I’homme fut-il de I'orgueil ?

2165
2165

Article 2 — Que désirait ’'homme en péchant ?

2166

Article 3 — Le péché de nos premiers parents fut-il plus grave que tous les autres péchés ?
Article 4 — Qui pécha davantage, I’lhomme ou la femme ?

2167
2168

QUESTION 164 — LE CHATIMENT DU PREMIER PECHE DE L’'HOMME

Article 1 — La mort, qui est le chatiment commun

2169
2169

Article 2 — Les autres chatiments particuliers qui sont indiqués dans la Genese

2171

QUESTION 165 — LA TENTATION DE NOS PREMIERS PARENTS

Article 1 — Convenait-il que I'homme fit tenté par le diable ?

2174
2174

Article 2 — Le mode et I'ordre de cette tentation

2175

QUESTION 166 — LA STUDIOSITE

Article 1 — Quelle est la matiére de la studiosité ?

2176
2177

Article 2 — La studiosité est-elle une partie de la tempérance ?

2177

QUESTION 167 — LA CURIOSITE

Article 1 — Le vice de curiosité peut-il exister dans la connaissance intellectuelle ?

2178
2179

Article 2 — Le vice de curiosité existe-t-il dans la connaissance sensible ?

2180

QUESTION 168 — LA MODESTIE DANS LES MOUVEMENTS EXTERIEURS DU CORPS

Article 1 — Dans les mouvements extérieurs du corps peut-il y avoir vertu et vice ?

2182
2182

Article 2 — Peut-il y avoir une vertu dans les activités de jeu ?

2183

Article 3 — Le péché par exces de jeu

2185

Article 4 — Le péché par défaut de jeu

2186

QUESTION 169 — LA MODESTIE DANS LA TENUE EXTERIEURE

Article 1 — Peut-il y avoir vertu et vice dans la tenue extérieure ?

2187
2187

Article 2 — Les femmes pechent-elles mortellement en se parant avec excés ?

2189
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QUESTION 170 — LES PRECEPTES DE LA TEMPERANCE

Article 1 — Les préceptes concernant la tempérance proprement dite

2190
2190

Article 2 — Les préceptes concernant les parties de la tempérance

2191

QUESTION 171 — L’ESSENCE DE LA PROPHETIE

Article 1 — La prophétie appartient-elle a I'ordre de la connaissance ?

2193
2193

Article 2 — La prophétie est-elle un habitus ?

2194

Article 3 — La prophétie a-t-elle seulement pour objet les futurs contingents ?

2196

Article 4 — Le prophéte connait-il tout ce qui peut étre prophétisé ?

2197

Article 5 — Le prophéte distingue-t-il toujours ce qu’il saisit divinement de ce qu’il voit par son propre esprit ?

2198

Article 6 — La prophétie peut-elle comporter de la fausseté ?

2199

QUESTION 172 — LA CAUSE DE LA PROPHETIE

Article 1 — La prophétie est-elle naturelle ?

2200
2200

Article 2 — La prophétie vient-elle de Dieu par I'intermédiaire des anges ?

2202

Article 3 — La prophétie requiert-elle des dispositions naturelles ?

2202

Article 4 — La prophétie requiert-elle de bonnes meceurs ?

2203

Article 5 — Y a-t-il une prophétie d’origine démoniaque ?

2204

Article 6 — Les prophetes des démons annoncent-ils quelquefois la vérité ?

2205

QUESTION 173 — LE MODE DE LA CONNAISSANCE PROPHETIQUE

Article 1 — Les prophetes voient-ils I'essence méme de Dieu ?

2206
2206

Article 2 — La révélation prophétique se fait-elle par infusion de certaines représentations, ou seulement par

infusion d’une lumiére ?

2208

Article 3 — La vision prophétique est-elle toujours accompagnée de I'aliénation des sens ?
Article 4 — La prophétie comporte-t-elle toujours la connaissance de ce qui est prophétisé ?

QUESTION 174 — LES DIFFERENTES ESPECES DE LA PROPHETIE

Article 1 — Quelles sont les espéces de la prophétie ?

2209
2211

2211
2211

Article 2 — La prophétie la plus haute est-elle celle qui se produit sans vision de I'imagination ?
Article 3 — Les divers degrés de la prophétie

2213
2214

Article 4 — Moise fut-il le plus grand des prophétes ?

2216

Article 5 — Un compréhenseur peut-il étre prophéte ?

2217

Article 6 — La prophétie a-t-elle progressé dans la suite des temps ?

2217

QUESTION 175 — LE RAVISSEMENT

Article 1 — L’dme humaine est-elle ravie en Dieu ?

2219
2219

Article 2 — Le ravissement reléve-t-il de la faculté de connaissance, ou d’appétit ?

2220

Article 3 — Dans son ravissement, S. Paul a-t-il vu I’essence de Dieu ?

2222

Article 4 — Dans son ravissement, S. Paul a-t-il été hors de sens ?

2223

Article 5 — Dans cet état, I'ame de S. Paul a-t-elle été completement séparée de son corps ?
Article 6 — Ce que S. Paul a su et ce qu’il aignoré, au sujet de son ravissement

2224
2225

QUESTION 176 — LE CHARISME DES LANGUES

Article 1 — Par ce don obtient-on la connaissance de toutes les langues ?

2226
2227

Article 2 — Comparaison entre ce charisme et celui de la prophétie

2228

QUESTION 177 — LE CHARISME DU DISCOURS

Article 1 — Y a-t-il un charisme du discours ?

2229
2229

Article 2 — A qui ce charisme convient-il ?

2230

QUESTION 178 — LE CHARISME DES MIRACLES

Article 1 — Y a-t-il un charisme des miracles ?

2231
2231

Article 2 — A qui le charisme des miracles convient-il ?

2233

QUESTION 179 — LA DIVISION ENTRE VIE ACTIVE ET VIE CONTEMPLATIVE

Article 1 — La division entre vie active et vie contemplative est-elle fondée ?

2234
2234

Article 2 — Cette division de la vie en active et contemplative est-elle adéquate ?

2235

QUESTION 180 — LA VIE CONTEMPLATIVE

2236

Article 1 — La vie contemplative appartient-elle a l'intelligence seule, ou bien fait-elle appel aussi a la volonté ?

2236
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Article 2 — Les vertus morales appartiennent-elles a la vie contemplative ?

2237

Article 3 — La vie contemplative comporte-t-elle des actes divers ?

2238

Article 4 — La considération de n’importe quelle vérité appartient-elle a la vie contemplative ?
Article 5 — Dans I'état présent, la vie contemplative peut-elle atteindre a la vision de I'essence divine ?
Article 6 — Les mouvements de contemplation distingués par Denys

2239

2240

2241

Article 7 — Le plaisir de la contemplation

2243

Article 8 — La durée de la contemplation

2245

QUESTION 181 — LA VIE ACTIVE

Article 1 — Tous les actes des vertus morales appartiennent-ils a la vie active ?

2246
2246

Article 2 — La prudence appartient-elle a la vie active ?

2247

Article 3 — L’enseignement appartient-il a la vie active ?

2248

Article 4 — La durée de la vie active

2248

QUESTION 182 — COMPARAISON DE LA VIE ACTIVE AVEC LA VIE CONTEMPLATIVE
Article 1 — Laquelle est la plus importante ou la plus digne ?

2249
2250

Article 2 — Quelle est la plus méritoire ?

2251

Article 3 — La vie contemplative est-elle empéchée par la vie active ?

2252

Article 4 — L’ordre de priorité entre ces deux vies

2253

QUESTION 183 — LES OFFICES ET LES ETATS EN GENERAL PARMI LES HOMMES

Article 1 — Qu’est-ce qui constitue un état de vie parmi les hommes ?

2254
2254

Article 2 — Doit-il y avoir, parmi les hommes, diversité d’états ou d’offices ?

2255

Article 3 — La diversité des offices

2256

Article 4 — La diversité des états

2257

QUESTION 184 — L’ETAT DE PERFECTION EN GENERAL

Article 1 — La perfection de la vie chrétienne tient-elle a la charité ?

2258
2258

Article 3 — La perfection de cette vie consiste-t-elle principalement dans les préceptes, ou dans les conseils ?

2260
Article 4 — Quiconque est parfait se trouve-t-il dans I'état de perfection ? 2262
Article 5 — Les prélats et les religieux sont-ils spécialement dans I'état de perfection ? 2263
Article 6 — Tous les prélats sont-ils dans I'état de perfection ? 2264
Article 7 — Quel est le plus parfait — I'état religieux, ou I'état épiscopal ? 2266
Article 8 — Comparaison des religieux avec les curés et les archidiacres 2267
QUESTION 185 — L’ETAT EPISCOPAL 2269
Article 1 — Est-il permis de désirer |'épiscopat ? 2269
Article 2 — Est-il permis de refuser absolument I'épiscopat ? 2271
Article 3 — Faut-il élire le meilleur pour I'épiscopat ? 2272
Article 4 — L’évéque peut-il entrer en religion ? 2273
Article 5 — Est-il permis a I’évéque d’abandonner physiquement ses sujets ? 2275
Article 6 — Est-il permis a I’évéque de posséder quelque chose en propre ? 2276
Article 7 — L’évéque péche-t-il mortellement en ne distribuant pas aux pauvres les biens de I'Eglise ? 2277
Article 8 — Les religieux élevés a I'épiscopat sont-ils tenus aux observances régulieres ? 2279
QUESTION 186 — LES ELEMENTS ESSENTIELS DE L’ETAT RELIGIEUX 2280
Article 1 — L’état religieux est-il parfait ? 2280
Article 2 — Les religieux sont-ils tenus d’observer tous les conseils ? 2281
Article 3 — La pauvreté est-elle requise a I’état religieux ? 2283
Article 4 — La continence est-elle requise a I'état religieux ? 2285
Article 5 — L’obéissance est-elle requise a I'état religieux ? 2286
Article 6 — Est-il requis que ces trois dispositions soient sanctionnées par des veeux ? 2288
Article 7 — Ces trois voeux suffisent-ils ? 2289
Article 8 — Comparaison des trois voeux 2290
Article 9 — Les religieux commettent-ils un péché mortel toutes les fois quels transgressent leur régle ? 2291
Article 10 — Toutes choses égales et dans le méme genre de péché, le religieux peche-t-il davantage que le
séculier ? 2292
QUESTION 187 — LES ACTIVITES QUI CONVIENNENT AUX RELIGIEUX 2294
Article 1 — Leur est-il permis d’enseigner, de précher et d’exercer d’autres fonctions semblables ? 2294
Article 2 — Est-il permis aux religieux de se méler d’affaires séculieres ? 2295

48



Article 3 — Les religieux sont-ils tenus de travailler de leurs mains ? 2296

Article 4 — Les religieux ont-ils le droit de vivre d’aumones ? 2299
Article 5 — Est-il permis aux religieux de mendier ? 2302
Article 6 — Est-il permis aux religieux de porter des vétements plus grossiers que les autres ? 2303
QUESTION 188 — LES DIVERSES FORMES DE VIE RELIGIEUSE 2305
Article 1 — Y a-t-il plusieurs formes de vie religieuse, ou une seule ? 2305
Article 2 — Un ordre religieux peut-il avoir pour but les ceuvres de la vie active ? 2306
Article 3 — Un ordre religieux peut-il avoir pour but de faire la guerre ? 2307
Article 4 — Un ordre religieux peut-il étre institué en vue de la prédication et des ceuvres analogues ? 2308
Article 5 — Un ordre religieux peut-il étre institué en vue de I'étude ? 2310
Article 6 — Un ordre religieux voué a la vie contemplative est-il supérieur a un ordre voué a la vie active ? __2311
Article 7 — Posséder quelque chose en commun rabaisse-t-il la perfection de la vie religieuse ? 2313
Article 8 — La vie religieuse des solitaires doit-elle étre mise au-dessus de la vie en communauté ? 2316
QUESTION 189 — L’ENTREE EN RELIGION 2318
Article 1 — Ceux qui ne se sont pas exercés a I'observation des préceptes doivent-ils entrer en religion ? __ 2318
Article 2 — Est-il licite d’obliger par voeu certaines personnes a entrer en religion ? 2320
Article 3 — Ceux qui se sont obligés par vceu a entrer en religion sont-ils tenus d’accomplir leur voeu ? 2321
Article 4 — Ceux qui font voeu d’entrer en religion sont-ils obligés d’y demeurer toujours ? 2322
Article 5 — Doit-on recevoir les enfants dans la vie religieuse ? 2323
Article 6 — Faut-il détourner certains d’entrer en religion a cause du devoir d’assister leurs parents ? 2325
Article 7 — Les curés ou archidiacres peuvent-ils entrer en religion ? 2326
Article 8 — Peut-on passer d’un ordre religieux a un autre ? 2327
Article 9 — Doit-on engager les autres a entrer en religion ? 2328
Article 10 — Est-il requis de délibérer longuement avec sa parenté et ses amis pour entrer en religion ? ___ 2329
llla PARS — LE CHRIST, LES SACREMENTS 2331
QUESTION 1 — LA CONVENANCE DE L’'INCARNATION 2331
Article 1 — Convenait-il a Dieu de s’incarner ? 2332
Article 2 — L’Incarnation était-elle nécessaire a la restauration du genre humain ? 2333
Article 3 — Si ’homme n’avait pas péché, Dieu se serait-il incarné ? 2334
Article 4 — Dieu s’est-il incarné principalement pour enlever le péché originel, plutét que le péché actuel ? _2336
Article 5 — Aurait-il convenu que Dieu s’incarne dés le commencement du monde ? 2337
Article 6 — L’'Incarnation aurait-elle d{ étre retardée jusqu’a la fin du monde ? 2338
QUESTION 2 — LE MODE D’UNION DU VERBE INCARNE 2340
Article 1 — L’'union du Verbe incarné s’est-elle faite dans la nature ? 2340
Article 2 — L’union du Verbe incarné s’est-elle faite dans la personne ? 2341
Article 3 — L’union du Verbe incarné s’est-elle faite dans le supp6t ou hypostase ? 2343
Article 4 — La personne ou hypostase du Christ, apres I'Incarnation, est-elle composée ? 2344
Article 5 — S’est-il produit une union entre I'ame et le corps dans le Christ ? 2345
Article 6 — La nature humaine s’est-elle unie au Verbe de fagon accidentelle ? 2346
Article 7 — L’union de la nature divine et de la nature humaine est-elle quelque chose de créé ? 2348
Article 8 — L’'union est-elle identique a I'assomption ? 2349
Article 9 — L’union du Verbe incarné est-elle I'union la plus parfaite ? 2350
Article 10 — L'union des deux natures dans le Christ a-t-elle été réalisée par la grace ? 2351
Article 11 — Cette union a-t-elle été précédée par des mérites ? 2352
Article 12 — La grace d’union fut-elle naturelle au Christ en tant qu’homme ? 2353
QUESTION 3 — LE MODE D’UNION DU VERBE INCARNE QUANT A LA PERSONNE QUI ASSUME___ 2354
Article 1 — Assumer convient-il a une personne divine ? 2354
Article 2 — Assumer convient-il a la nature divine ? 2355
Article 3 — La nature peut-elle assumer, abstraction faite de la personnalité ? 2355
Article 4 — Une personne divine peut-elle assumer sans une autre ? 2356
Article 5 — N’importe quelle personne divine peut-elle assumer ? 2357
Article 6 — Plusieurs personnes divines peuvent-elles assumer une seule natures ? 2358
Article 7 — Une seule personne divine peut-elle assumer deux natures ? 2359
Article 8 — Convenait-il a la personne du Fils, plutot qu’a une autre personne divine, d’assumer la nature
humaine ? 2360
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QUESTION 4 — LE MODE DE L’UNION, DU COTE DE LA NATURE HUMAINE ASSUMEE 2362
Article 1 — La nature humaine était-elle plus apte que toute autre nature a étre assumée par le Fils de Dieu ?

2362
Article 2 — Le Fils de Dieu a-t-il assumé une personne ? 2363
Article 3 — Le Fils de Dieu a-t-il assumé un homme ? 2364
Article 4 — Aurait-il été convenable que le Fils de Dieu assume la nature humaine abstraite de tous ses individus
? 2365

Article 5 — Aurait-il été convenable que le Fils de Dieu assume la nature humaine dans tous ses individus ? _2366
Article 6 — A-t-il été convenable que le Fils de Dieu assume la nature humaine dans un homme de la

descendance d’Adam ? 2367
QUESTION 5 — LES MODES DE L'UNION DU COTE DES PARTIES DE LA NATURE HUMAINE ASSUMEE 2368
Article 1 — Le Fils de Dieu devait-il assumer un corps véritable ? 2368
Article 2 — Le Fils de Dieu devait-il assumer un corps terrestre, c’est-a-dire fait de chair et de sang ? 2369
Article 3 — Le Fils de Dieu a-t-il assumé I'ame ? 2370
Article 4 — Le Fils de Dieu devait-il assumer l'intelligence ? 2371
QUESTION 6 — LE MODE DE L’'UNION QUANT A L’ORDRE DANS LEQUEL S’EST REALISEE L’ASSOMPTION
DES PARTIES DE LA NATURE HUMAINE 2372
Article 1 — Le Fils de Dieu a-t-il assumé la chair par I'intermédiaire de 'ame ? 2372
Article 2 — Le Fils de Dieu a-t-il assumé I'ame par I'intermédiaire de 'esprit ou de I'intelligence ? 2374
Article 3 — L’ame a-t-elle été assumée avant la chair ? 2374
Article 4 — La chair du Christ a-t-elle été assumée par le Verbe avant d’étre unie a I'ame ? 2375
Article 5 — La nature humaine tout entiére a-t-elle été assumée par I'intermédiaire de ses parties ? 2376
Article 6 — La nature humaine a-t-elle été assumée par I'intermédiaire de la grace ? 2377
QUESTION 7 — LA GRACE DU CHRIST EN TANT QU’'HOMME INDIVIDUEL 2378
Article 1 — Y a-t-il dans I'ame du Christ la grace habituelle ? 2378
Article 2 — Y a-t-il chez le Christ des vertus ? 2379
Article 3 — Le Christ a-t-il eu la foi ? 2380
Article 4 — Le Christ avait-il I'espérance ? 2381
Article 5 — Le Christ a-t-il possédé les dons du Saint-Esprit ? 2382
Article 6 — Le Christ a-t-il eu le don de crainte ? 2382
Article 7 — Le Christ a-t-il eu les charismes ? 2383
Article 8 — Le Christ a-t-il eu le charisme de prophétie ? 2384
Article 9 — Le Christ a-t-il eu la plénitude de la grace ? 2385
Article 10 — La plénitude de la grace est-elle propre au Christ ? 2386
Article 11 — La grace du Christ est-elle infinie ? 2387
Article 12 — La grace du Christ a-t-elle pu s’accroitre ? 2388
Article 13 — Quel rapport la grace habituelle du Christ a-t-elle avec I'union hypostatique ? 2389
QUESTION 8 — LA GRACE DU CHRIST COMME TETE DE L’EGLISE 2390
Article 1 — Le Christ est-il la téte de I'Eglise ? 2391
Article 2 — Le Christ est-il la téte des hommes pour leurs corps, ou seulement pour leurs ames ? 2392
Article 3 — Le Christ est-il la téte de tous les hommes ? 2392
Article 4 — Le Christ est-il la téte des anges ? 2393
Article 5 — La grace du Christ comme téte de I'Eglise est-elle identique a sa grace habituelle d’homme individuel
? 2394
Article 6 — Appartient-il en propre au Christ ‘étre la téte de I'Eglise ? 2395
Article 7 — Le diable est-il la téte de tous les méchants ? 2396
Article 8 — L’Anti-Christ peut-il étre appelé la téte de tous les méchants ? 2397
QUESTION 9 — LA SCIENCE DU CHRIST 2398
Article 1 — Le Christ a-t-il possédé une science autre que la science divine ? 2398
Article 2 — Le Christ a-t-il possédé la science des bienheureux ou compréhenseurs ? 2399
Article 3 — Le Christ a-t-il possédé la science infuse ? 2400
Article 4 — Le Christ a-t-il possédé une science acquise ? 2401
QUESTION 10 — LA SCIENCE BIENHEUREUSE DE L’AME DU CHRIST 2403
Article 1 — L’ame du Christ a-t-elle eu la compréhension du Verbe ou de I'essence divine ? 2403
Article 2 — Dans le Verbe, ’dme du Christ a-t-elle connu toutes choses ? 2404
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Article 3 — Dans le Verbe, ’ame du Christ a-t-elle connu une infinité de choses ? 2405
Article 4 — L’ame du Christ voit-elle le Verbe, ou I'essence divine, plus clairement qu’aucune autre créature ?
2407
QUESTION 11 — LA SCIENCE INFUSE DE L’AME DU CHRIST 2408
Article 1 — Par sa science infuse, le Christ connait-il toutes choses ? 2408
Article 2 — Le Christ a-t-il pu employer cette science sans recourir aux images ? 2409
Article 3 — Cette science était-elle discursive ? 2410
Article 4 — La science infuse du Christ a-t-elle été inférieure a celle des anges ? 2410
Article 5 — Cette science était-elle a I’état d’habitus ? 2411
Article 6 — Distinguait-on dans cette science plusieurs habitus ? 2412
QUESTION 12 — LA SCIENCE ACQUISE OU EXPERIMENTALE DE L’AME DU CHRIST 2412
Article 1 — Par cette science le Christ a-t-il connu toutes choses ? 2413
Article 2 — Le Christ a-t-il progressé dans cette science ? 2413
Article 3 — Le Christ a-t-il été instruit par ’'homme ? 2414
Article 4 — Le Christ a-t-il été instruit par les anges ? 2415
QUESTION 13 — LA PUISSANCE DE L’AME DU CHRIST 2416
Article 1 — L’ame du Christ a-t-elle possédé la toute-puissance de fagon absolue ? 2416
Article 2 — L’ame du Christ a-t-elle possédé la toute-puissance pour transformer les créatures ? 2418
Article 3 — L’ame du Christ a-t-elle possédé la toute-puissance relativement a son propre corps ? 2419
Article 4 — L’ame du Christ a-t-elle possédé la toute-puissance pour 'exécution de sa propre volonté ? ____ 2420
QUESTION 14 — LES DEFICIENCES DU CORPS ASSUMEES PAR LE FILS DE DIEU 2421
Article 1 — Le Fils de Dieu a-t-il d assumer, avec la nature humaine, les déficiences du corps ? 2421
Article 2 — Le Christ a-t-il assumé la nécessité de subir les déficiences du corps ? 2423
Article 3 — Le Christ a-t-il contracté les déficiences du corps ? 2423
Article 4 — Le Christ a-t-il assumé toutes les déficiences corporelles ? 2424
QUESTION 15 — LES DEFICIENCES DE L’AME ASSUMEES PAR LE CHRIST 2425
Article 1 — Y a-t-il eu chez le Christ du péché ? 2425
Article 2 — Y avait-il chez le Christ le foyer du péché ? 2426
Article 3 — Y a-t-il eu chez le Christ de I'ignorance ? 2427
Article 4 — L’ame du Christ était-elle passible ? 2428
Article 5 — Y a-t-il eu chez le Christ de la douleur sensible ? 2429
Article 6 — Y a-t-il eu chez le Christ de la tristesse ? 2430
Article 7 — Y a-t-il eu chez le Christ de la crainte ? 2432
Article 8 — Y a-t-il eu chez le Christ de I'étonnement ? 2432
Article 9 — Y a-t-il eu chez le Christ de la colere ? 2433
Article 10 — Le Christ a-t-il été a la fois voyageur et compréhenseur ? 2434
QUESTION 16 — LES CONSEQUENCES DE L’'UNION HYPOSTATIQUE POUR CE QU’ON PEUT ATTRIBUER
AU CHRIST SELON L’ETRE ET LE DEVENIR 2435
Article 1 — Est-il vrai de dire — " Dieu est homme " ? 2435
Article 2 — Est-il vrai de dire " L’homme est Dieu " ? 2437
Article 3 — Le Christ peut-il étre appelé " homme du Seigneur " ? 2437
Article 4 — Ce qui convient au Fils de ’'homme peut-il étre attribué au Fils de Dieu, et réciproquement? __ 2438
Article 5 — Ce qui convient au Fils de ’'homme peut-il étre attribué a la nature divine, et réciproquement ? _2440
Article 6 — Est-il vrai de dire — " Le Fils de Dieu a été fait homme " ? 2440
Article 7 — Est-il vrai de dire — " L’homme a été fait Dieu " ? 2441
Article 8 — Est-il vrai de dire " Le Christ est une créature " ? 2443
Article 9 — Est-il vrai de dire du Christ " Cet homme a commencé d’exister " ? 2444
Article 10 — Est-il vrai de dire — " Le Christ, en tant qu’homme, est une créature " ? 2444
Article 11 — Est-il vrai de dire — " Le Christ, en tant qu’homme, est Dieu " ? 2445
Article 12 — Est-il vrai de dire — " Le Christ, en tant qu’homme, est une hypostase ou personne " ? 2446
QUESTION 17 — L’UNITE DU CHRIST QUANT A SON ETRE 2447
Article 1 — Le Christ est-il une unité, ou une dualité ? 2447
Article 2 — N’y a-t-il dans le Christ qu’une seule existence ? 2449
QUESTION 18 — L’UNITE DU CHRIST QUANT A SA VOLONTE 2451
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Article 1 — Y a-t-il chez le Christ deux volontés, I'une divine et I'autre humaine ?

2451

Article 2 — Dans la volonté humaine du Christ y a-t-il une volonté de sensualité, et une autre de raison ?

Article 3 — Y a-t-il eu chez le Christ deux volontés rationnelles ?

2452

2453

Article 4 — Le Christ avait-il le libre arbitre ?

2454

Article 5 — La volonté humaine du Christ a-t-elle dans tous ses vouloirs, conforme a la volonté du Pére ?

Article 6 — Y a-t-il eu contrariété entre les volontés du Christ ?

2455

2456

QUESTION 19 — L’UNITE D’OPERATION CHEZ LE CHRIST

Article 1 — N’y a-t-il chez le Christ qu’une seule opération, a la fois divine et humaine ?

2457
2457

Article 2 — Y a-t-il chez le Christ plusieurs opérations selon sa nature humaine ?

2459

Article 3 — Par I'activité de sa nature humaine, le Christ a-t-il pu mériter pour lui-méme ?
Article 4 — Par I'activité de sa nature humaine, le Christ a-t-il mérité pour nous ?

2461

2462

QUESTION 20 — LA SOUMISSION DU CHRIST A SON PERE

Article 1 — Le Christ a-t-il été soumis a son Pére ?

2463
2463

Article 2 — Le Christ a-t-il été soumis a lui méme ?

2464

QUESTION 21 — LA PRIERE DU CHRIST

Article 1 — Convient-il au Christ de prier ?

2465
2465

Article 2 — Convient-il au Christ de prier selon sa sensualité ?

2466

Article 3 — Convenait-il au Christ de prier pour lui-méme, ou seulement pour les autres ?
Article 4 — Toute priere du Christ est-elle exaucée ?

2467

2468

QUESTION 22 — LE SACERDOCE DU CHRIST

Article 1 — Convient-il au Christ d’étre prétre ?

2469
2469

Article 2 — Le Christ a-t-il été lui-méme et a la fois, le prétre et la victime ?

2470

Article 3 — Le sacerdoce du Christ a-t-il pour effet I'expiation des péchés ?

2471

Article 4 — Cet effet concerne-t-il le Christ, ou seulement les autres hommes ?

2472

Article 5 — L’éternité du sacerdoce du Christ

2473

Article 6 — Le Christ doit-il étre appelé prétre selon I'ordre de Melchisédech ?

2474

QUESTION 23 — L’ADOPTION DU CHRIST

Article 1 — Convient-il a Dieu d’adopter des fils ?

2475
2475

Article 2 — Adapter des fils convient-il a toute la Trinité ?

2476

Article 3 — Etre adoptés comme fils de Dieu est-il propre aux hommes ?

2477

Article 4 — Le Christ peut-il étre appelé fils adoptif ?

2478

QUESTION 24 — LA PREDESTINATION DU CHRIST

Article 1 — Le Christ a-t-il été prédestiné ?

2478
2478

Article 2 — Le Christ a-t-il été prédestiné en tant qu’homme ?

2480

Article 3 — La prédestination du Christ est-elle le modele de la nétre ?

2481

QUESTION 25 — NOTRE ADORATION DU CHRIST

2482

Article 1 — Est-ce une seule et méme adoration que nous rendons a la divinité du Christ et a son humanité ? 2482

Article 2 — Doit-on adorer la chair du Christ d’une adoration de latrie ?

2483

Article 3 — Doit-on rendre un culte de latrie a I'image du Christ ?

2484

Article 4 — Doit-on rendre un culte de latrie a la croix du Christ ?

2485

Article 5 — Doit-on rendre un culte de latrie a la mére du Christ ?

2486

Article 6 — L’adoration des reliques des saints

2487

QUESTION 26 — LA MEDIATION DU CHRIST ENTRE DIEU ET LES HOMMES

Article 1 — Est-il propre au Christ d’étre médiateur entre Dieu et les hommes ?

2488
2488

Article 2 — La médiation convient-elle au Christ selon sa nature humaine ?

2489

QUESTION 27 — LA SANCTIFICATION DE LA BIENHEUREUSE VIERGE MARIE

Article 1 — La Bienheureuse Vierge Mére de Dieu a-t-elle été sanctifiée avant sa naissance ?

Article 2 — La Bienheureuse Vierge a-t-elle été sanctifiée avant son animation ?

2490
2490
2491

Article 2 — Cette sanctification a-t-elle totalement supprimé chez la Bienheureuse Vierge le foyer du péché ?

2493

Article 5 — Cette sanctification a-t-elle donné a la Bienheureuse de ne jamais pécher ?

2494

Article 5 — Cette sanctification a-t-elle procuré a la Bienheureuse Vierge la plénitude de graces ?

Article 6 — Est-il propre a la Bienheureuse Vierge d’avoir été ainsi sanctifiée ?

2496
2497
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QUESTION 28 — I,A VIRGINITE DE LA BIENHEUREUSE MARIE 2498
Article 1 — La Mere de Dieu a-t-elle été vierge en concevant le Christ ? 2498
Article 2 — La Mere de Dieu est-elle demeurée vierge en I'enfantant ? 2500
Article 3 — La Mere de Dieu est-elle demeurée vierge aprés I'enfantement ? 2501
Article 4 — La Mere de Dieu avait-elle fait voeu de virginité ? 2503

QUESTION 29 — LES FIANGAILLES DE LA MERE DE DIEU 2504
Article 1 — Le Christ devait-il naitre d’une fiancée ? 2504
Article 2 — Y eut-il un vrai mariage entre Marie, mére du Seigneur, et Joseph ? 2505

QUESTION 30 — L’ANNONCIATION DE LA BIENHEUREUSE VIERGE MARIE 2507
Article 1 — Convenait-il d’annoncer a la Bienheureuse Vierge ce qui allait se faire en elle ? 2507
Article 2 — Qui devait faire cette annonce ? 2508
Article 3 — De quelle maniere I'annonciation devait-elle se faire ? 2509
Article 4 — Dans quel ordre s’est accompli I’Annonciation ? 2510

QUESTION 31 — LA MATIERE A PARTIR DE LAQUELLE FUT CONGU LE CORPS DU SAUVEUR 2511
Article 1 — La chair du Christ a-t-elle été prise d’Adam ? 2511
Article 2 — La chair du Christ a-t-elle été prise de David ? 2512
Article 3 — La généalogie du Christ d’apres les évangiles 2513
Article 4 — Convenait-il que le Christ naisse d’'une femme ? 2516
Article 5 — Le corps du Christ a-t-il été formé du sang le plus pur de la Vierge ? 2517
Article 6 — La chair du Christ a-t-elle existé chez les anciens patriarches selon un élément déterminé ? 2519
Article 7 — La chair du Christ, chez les patriarches, fut-elle sujette au péché ? 2520
Article 8 — Le Christ a-t-il payé la dime comme étant présent dans son aieul Abraham ? 2521

QUESTION 32 — LE PRINCIPE ACTIF DE LA CONCEPTION DU CHRIST 2522
Article 1 — Le Saint-Esprit a-t-il été le principe actif de la conception du Christ ? 2522
Article 2 — Peut-on dire que le Christ a été congu du Saint-Esprit ? Erreur ! Signet non défini.
Article 4 — La Bienheureuse Vierge a-t-elle eu un role actif dans la conception du Christ ? 2525

QUESTION 33 — LE MODE ET L'ORDRE DE LA CONCEPTION DU CHRIST 2526
Article 1 — Le corps du Christ a-t-il été formé au premier instant de sa conception ? 2526
Article 2 — Le corps du Christ a-t-il été animé dés le premier instant de sa conception ? 2528
Article 3 — Le corps du Christ a-t-il été assumé par le Verbe dés le premier instant de sa conception ? 2529
Article 4 — La conception du Christ a-t-elle été naturelle ou surnaturelle ? 2529

QUESTION 34 — LA PERFECTION DU CHRIST DES SA CONCEPTION 2530
Article 1 — Au premier instant de sa conception, le Christ a-t-il été sanctifié par la grace ? 2530
Article 2 — Au premier instant de sa conception, le Christ a-t-il eu I'usage de son libre arbitre ? 2531
Article 3 — Au premier instant de sa conception, le Christ a-t-il pu mériter ? 2532
Article 4 — Le Christ a-t-il pleinement joui de la vision béatifique au premier instant de sa conception? ___ 2533

QUESTION 35 — LA NAISSANCE DU CHRIST 2534
Article 1 — La naissance appartient-elle a la nature ou a la personne ? 2534
Article 2 — Faut-il attribuer au Christ une autre naissance que sa naissance éternelle ? 2535
Article 3 — La Bienheureuse Vierge est-elle la mere du Christ selon sa naissance temporelle ? 2536
Article 4 — La Bienheureuse Vierge doit-elle étre appelée Mere de Dieu ? 2536
Article 5 — Le Christ est-il Fils de Dieu le Pére et de la Vierge-Mere selon deux filiations ? 2537
Article 6 — Le mode de naissance du Christ 2539
Article 7 — Le lieu de la naissance du Christ 2540
Article 8 — L’époque de la naissance du Christ 2541

QUESTION 36 — LA MANIFESTATION DU CHRIST A LA NAISSANCE 2542
Article 1 — La naissance du Christ devait-elle étre manifestée a tous ? 2542
Article 2 — La naissance du Christ devait-elle étre manifestée a quelques-uns ? 2543
Article 3 — A qui la naissance du Christ devait-elle étre manifestée ? 2544
Article 4 — Le Christ devait-il se manifester lui-méme ou par d’autres ? 2545
Article 5 — Par quels autres moyens le Christ aurait-il di se manifester ? 2546
Article 6 — L’ordre de ces manifestations 2547
Article 7 — L’étoile par laquelle la naissance du Christ fut manifestée 2549
Article 8 — L’adoration des mages 2550
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QUESTION 37 — LES PRESCRIPTIONS LEGALES OBSERVEES AU SUJET DE JESUS ENFANT 2551

Article 1 — La circoncision du Christ 2551
Article 2 — L'imposition du nom de Jésus 2552
Article 3 — L’oblation de Jésus au Temple 2554
Article 4 — La purification de la Mére de Dieu 2555
QUESTION 38 — LE BAPTEME DE JEAN 2556
Article 1 — Convenait-il a Jean de baptiser ? 2556
Article 2 — Le baptéme de Jean venait-il de Dieu ? 2557
Article 3 — Le baptéme de Jean conférait-il la grace ? 2557
Article 4 — D’autres que le Christ devaient-ils recevoir le baptéme de Jean ? 2558
Article 5 — Ce baptéme devait-il cesser apres avoir été regu par le Christ ? 2559
Article 6 — Ceux qui avaient regu le baptéme de Jean devaient-ils recevoir ensuite le baptéme institué par le
Christ ? 2560
QUESTION 39 — LE BAPTEME RECU PAR LE CHRIST 2561
Article 1 — Le Christ devait-il étre baptisé ? 2561
Article 2 — Le Christ devait-il étre baptisé du baptéme de Jean ? 2562
Article 3 — L’age auquel le Christ regut le baptéme 2563
Article 4 — Le lieu de baptéme du Christ 2564
Article 5 — " Les cieux se sont ouverts " 2565
Article 6 — L’apparition du Saint-Esprit sous forme de colombe 2566
Article 7 — Cette colombe fut-elle un véritable animal ? 2568
Article 8 — Le témoignage de la voix du Pére 2569
QUESTION 40 — LE GENRE DE VIE DU CHRIST 2570
Article 1 — Le Christ devait-il mener la vie solitaire, ou bien vivre parmi les hommes ? 2570
Article 2 — Le Christ devait-il mener une vie austere ? 2571
Article 3 — Le Christ devait-il vivre en ce monde en étant méprisé, ou bien riche et honoré ? 2572
Article 4 — Le Christ devait-il vivre selon la loi ? 2574
QUESTION 41 — LA TENTATION DU CHRIST 2575
Article 1 — Etait-il convenable que le Christ f(t tenté ? 2575
Article 2 — Le lieu de la tentation 2576
Article 3 — Le moment de la tentation 2577
Article 4 — Le genre et |'ordre des tentations 2578
QUESTION 42 — L’ENSEIGNEMENT DU CHRIST 2580
Article 1 — Le Christ devait-il précher aux Juifs seulement ou bien aux paiens aussi ? 2580
Article 2 — Dans sa prédication, le Christ aurait-il d0 éviter de heurter les juifs ? 2581
Article 3 — Le Christ devait-il enseigner en public ou secretement ? 2582
Article 4 — Le Christ devait-il enseigner seulement par la parole, ou aussi par I'écrit ? 2583
QUESTION 43 — LES MIRACLES DU CHRIST DANS LEUR ENSEMBLE 2585
Article 1 — Le Christ devait-il faire des miracles ? 2585
Article 2 — Le Christ a-t-il fait des miracles par une vertu divine ? 2586
Article 3 — A quel moment le Christ a-t-il commencé de faire des miracles ? 2587
Article 4 — Les miracles du Christ ont-ils suffisamment montré sa divinité ? 2587
QUESTION 44 — LES DIVERSES CATEGORIES DE MIRACLES DU CHRIST 2589
Article 1 — Les miracles opérés par le Christ sur les substances spirituelles 2589
Article 2 — Les miracles opérés par le Christ sur les corps célestes 2591
Article 3 — Les miracles accomplis par le Christ sur les hommes 2593
Article 4 — Les miracles accomplis par le Christ sur des créatures dépourvues de raison 2596
QUESTION 45 — LA TRANSFIGURATION DU CHRIST 2597
Article 1 — Convenait-il que le Christ soit transfiguré ? 2597
Article 2 — La lumiére de la Transfiguration était-elle la lumiere de gloire ? 2598
Article 3 — Les témoins de la Transfiguration 2599
Article 4 — Le témoignage de la voix du Pére 2600
QUESTION 46 — LA PASSION DU CHRIST 2601
Article 1 — Etait-il nécessaire que le Christ souffrit pour délivrer les hommes ? 2602
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Article 2 — Y avait-il une autre maniere possible de délivrer les hommes ?

2603

Article 3 — Cette maniére de délivrer les hommes était-elle la plus appropriée ?

2604

Article 4 — Convenait-il que le Christ souffre sur la croix ?

2605

Article 5 — Le caractére universel de la Passion

2606

Article 6 — La douleur que le Christ a endurée dans sa passion fut-elle la plus grande ?
Article 7 — Toute I’dme du Christ a-t-elle souffert dans sa passion ?

2607

2610

Article 8 — Sa passion a-t-elle empéché le Christ d’éprouvé la joie béatifique ?

2611

Article 9 — Le temps de la Passion

2611

Article 10 — Le lieu de la Passion

2613

Article 11 — Convenait-il que le Christ soit crucifié avec des bandits ?

2614

Article 12 — La passion du Christ doit-elle étre attribuée a sa divinité ?

2615

QUESTION 47 — LA CAUSE EFFICIENTE DE LA PASSION

Article 1 — Le Christ a-t-il été mis a mort par autrui ou par lui-méme ?

2616
2616

Article 2 — Pour quel motif le Christ s’est-il livré a la Passion ?

2617

Article 3 — Est-ce le Péere qui a livré le Christ a la Passion ?

2618

Article 4 — Convenait-il que le Christ souffre de la part des paiens ?

2619

Article 5 — Les meurtriers du Christ I'ont-ils connu ?

2620

Article 6 — Le péché des meurtriers du Christ

2621

QUESTION 48 — LA MANIERE DONT LA PASSION DU CHRIST A PRODUIT SES EFFETS

Article 1 — La passion du Christ a-t-elle causé notre salut par mode de mérite ?

2622
2622

Article 2 — La passion du Christ a-t-elle causé notre salut par mode de satisfaction ?

2623

Article 3 — La passion du Christ a-t-elle causé notre salut par mode de sacrifice ?

2623

Article 4 — La passion du Christ a-t-elle causé notre salut par mode de rachat ?

2624

Article 5 — Est-il propre au Christ d’étre le Rédempteur ?

2625

Article 6 — La passion du Christ a-t-elle produit les effets de notre salut par mode d’efficience ?

QUESTION 49 — LES EFFETS DE LA PASSION DU CHRIST

Article 1 — Par la passion du Christ sommes-nous délivrés du péché ?

2626

2627
2627

Article 2 — Par la passion du Christ sommes-nous délivrés de la puissance du démon ?

Article 3 — Par la passion du Christ sommes-nous délivrés de I'obligation du chatiment ?

Article 4 — Par la passion du Christ sommes-nous réconciliés avec Dieu ?

2628

2629

2630

Article 5 — Par la passion du Christ, la porte du ciel nous a-t-elle été ouverte ?

2631

Article 6 — Est-ce par la passion que le Christ a obtenu son exaltation dans la gloire ?

2632

QUESTION 50 — LA MORT DU CHRIST

Article 1 — Convenait-il au Christ de mourir ?

2633
2633

Article 2 — Par la mort du Christ, sa divinité a-t-elle été séparée de sa chair ?

2634

Article 3 — A la mort du Christ, la divinité a-t-elle été séparée de son dme ?

2635

Article 4 — Durant les trois jours de sa mort, le Christ est-il resté homme ?

2636

Article 5 — Y avait-il identité numérique entre son corps mort et son corps vivant ?

2637

Article 6 — La mort du Christ a-t-elle contribué a notre salut ?

2638

QUESTION 51 — L’ENSEVELISSEMENT DU CHRIST

Article 1 — Convenait-il au Christ d’étre enseveli ?

2639
2639

Article 2 — Le mode de I'ensevelissement du Christ

2640

Article 3 — Dans le sépulcre, le corps du Christ s’est-il décomposé ?

2641

Article 4 — Combien de temps le Christ est-il resté dans le sépulcre ?

2642

QUESTION 52 — LA DESCENTE DU CHRIST AUX ENFERS

Article 1 — Convenait-il au Christ de descendre aux enfers ?

2643
2643

Article 2 — En quel enfer le Christ est-il descendu ?

2644

Article 3 — Le Christ a-t-il été tout entier dans les enfers ?

2646

Article 4 — Le Christ a-t-il séjourné quelque temps dans les enfers ?

2646

Article 5 — Le Christ a-t-il délivré des enfers les saints patriarches ?

2647

Article 6 — Le Christ a-t-il délivré de I’enfer des damnés ?

2648

Article 7 — Le Christ a-t-il délivré les enfants morts avec le seul péché originel ?

2649

Article 8 — Par sa descente aux enfers, le Christ a-t-il libéré les hommes du purgatoire ?

QUESTION 53 — LA RESURRECTION DU CHRIST EN ELLE-MEME

2650

Article 1 — La nécessité de la Résurrection

2651
2651
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Article 2 — La résurrection du Christ au troisieme jour

2653

Article 3 — Dans quel ordre s’est accomplie la résurrection du Christ ?

2654

Article 4 — La cause de la résurrection du Christ

2655

QUESTION 54 — LES QUALITES DU CHRIST RESSUSCITE

Article 1 — Apres la résurrection, le Christ a-t-il eu un corps véritable ?

2656
2656

Article 2 — Le corps du Christ ressuscité était-il glorieux ?

2657

Article 3 — Le Christ est-il ressuscité avec I'intégré de son corps ?

2658

Article 4 — Les cicatrices que I’on voyait sur le corps du Ressuscité

2659

QUESTION 55 — LA MANIFESTATION DE LA RESURRECTION

Article 1 — La résurrection du Christ devait-elle étre manifestée a tous ?

2661
2661

Article 2 — Aurait-il convenu que le Christ ressuscite a la vue de ses disciples ?

2662

Article 3 — Apres sa résurrection, le Christ aurait-il dG continuer a vivre avec ses disciples ?
Article 4 — Convenait-il que le Christ apparaisse a ses disciples sous un autre visage ?

2663
2664

Article 5 — Le Christ devait-il manifester la réalité de sa résurrection par des preuves ?

2665

Article 6 — Les preuves apportées par le Christ ont-elles suffisamment manifesté la réalité de sa résurrection ?

2667

QUESTION 56 — LA CAUSALITE DE LA RESURRECTION DU CHRIST

Article 1 — La résurrection du Christ est-elle la cause de notre résurrection ?

2669
2669

Article 2 — La résurrection du Christ est-elle la cause de notre justification ?

2671

QUESTION 57 — L’ASCENSION DU CHRIST

Article 1 — Convenait-il que le Christ monte au ciel ?

2672
2672

Article 2 — Selon quelle nature convenait-il au Christ de monter au ciel ?

2673

Article 3 — Le Christ est-il monté au ciel par sa propre puissance ?

2674

Article 4 — Le Christ est-il monté au-dessus de tous les cieux corporels ?

2675

Article 5 — Le corps du Christ est-il monté au-dessus de toutes les créatures spirituelles ?

2676

Article 6 — Les effets de I’Ascension

2677

QUESTION 58 — LA SESSION DU CHRIST A LA DROITE DU PERE

Article 1 — Convient-il que le Christ siege a la droite du Pére ?

2678
2678

Article 2 — Siéger a la droite du Pére convient-il au Christ en tant que Dieu ?

2679

Article 3 — Siéger a la droite du Pére convient-il au Christ en tant qu’homme ?

2680

Article 4 — Siéger a la droite du Pere est-il propre au Christ ?

2681

QUESTION 59 — LE POUVOIR JUDICIAIRE DU CHRIST

Article 1 — Le pouvoir judiciaire doit-il étre attribué au Christ ?

2682
2682

Article 2 — Le pouvoir judiciaire convient-il au Christ en tant qu’homme ?

2683

Article 3 — Le Christ a-t-il obtenu le pouvoir judiciaire par ses mérites ?

2684

Article 4 — Le pouvoir judiciaire du Christ est-il universel par rapport a toutes les affaires humaines ?

2685

Article 5 — Outre le jugement que le Christ exerce dans le temps présent, faut-il attendre qu’il exerce un autre

jugement universel dans les temps a venir ?

2686

Article 6 — Le pouvoir judiciaire du Christ s’étend-il méme aux anges ?

2687

QUESTION 60 — L'ESSENCE DU SACREMENT

Article 1 — Le sacrement entre-t-il dans le genre du signe ?

2689
2689

Article 2 — Tout signe d’une réalité sacrée est-il un sacrement ?

2690

Article 3 — Le sacrement est-il signe d’une réalité unique ou de plusieurs ?

2690

Article 4 — Le signe sacramentel est-il une chose sensible ?

2691

Article 5 — Le signe sacramentel requiert-il une chose sensible déterminée ?

2692

Article 6 — Le sacrement requiert-il une signification opérée par des paroles ?

2693

Article 7 — Les sacrements requierent-ils des paroles déterminées ?

2694

Article 8 — Peut-on ajouter ou enlever quelque chose a ces paroles ?

2695

QUESTION 61 — LA NECESSITE DES SACREMENTS

Article 1 — Les sacrements sont-ils nécessaires au salut de I’homme ?

2697
2697

Article 2 — Les sacrements étaient-ils nécessaires dans I'état qui a précédé le péché ?

2698

Article 3 — Les sacrements étaient-ils nécessaires dans I'état qui a suivi le péché ?

2698

Article 4 — Les sacrements étaient-ils nécessaires apres la venue du Christ ?

2699

QUESTION 62 — L’EFFET PRINCIPAL DES SACREMENTS QUI EST LA GRACE
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Article 1 — Les sacrements de la loi nouvelle sont-ils cause de la grace ? 2701

Article 2 — La grace sacramentelle ajoute-t-elle quelque chose a la grace des vertus et des dons ? 2702
Article 3 — Les sacrements contiennent-ils la grace ? 2703
Article 4 — Y a-t-il dans les sacrements une vertu pour causer la grace ? 2703
Article 5 — Cette vertu des sacrements découle-t-elle de la passion du Christ ? 2705
Article 6 — Les sacrements de I'ancienne loi causaient-ils la graces 2706
QUESTION 63 — L’EFFET SECOND DES SACREMENTS QUI EST LE CARACTERE 2707
Article 1 — Les sacrements produisent-ils dans I’dme un caractere ? 2707
Article 2 — Quelle est I'essence de ce caractéres ? 2708
Article 3 — De qui est-il 'empreinte ? 2709
Article 4 — Quel est le sujet dans lequel réside le caractere ? 2710
Article 5 — Le caractere est-il indélébile ? 2711
QUESTION 64 — LA CAUSE DES SACREMENTS 2712
Article 1 — Dieu est-il seul a réaliser I’effet intérieur du sacrement ? 2712
Article 3 — Le pouvoir du Christ sur les sacrements 2714
Article 4 — Le Christ pouvait-il communiquer a d’autres son pouvoir sur les sacrements ? 2715
Article 5 — Les mauvais peuvent-ils avoir un pouvoir ministériel sur les sacrements ? 2716
Article 6 — Les mauvais pechent-ils en administrant les sacrements ? 2717
Article 7 — Les anges peuvent-ils étre ministres des sacrements ? 2718
Article 8 — L’intention du ministre est-elle requise dans les sacrements ? 2719
Article 9 — Une foi droite est-elle requise au point qu’un infidéle ne puisse donner les sacrements ? 2720
Article 10 — L’intention droite est-elle requise ? 2721
QUESTION 65 — LE NOMBRE DES SACREMENTS 2722
Article 1 — Y a-t-il sept sacrements 2722
Article 2 — L’ordre réciproque des sacrements 2724
Article 3 — La hiérarchie des sacrements 2725
Article 4 — Les sacrements sont-ils tous nécessaires au salut ? 2726
QUESTION 66 — LA NATURE DU SACREMENT DE BAPTEME 2727
Article 1 — Qu’est-ce que le baptéme ? Est-ce une ablution ? 2727
Article 2 — L’institution de ce sacrement 2728
Article 3 — L’eau est-elle la matiere propre du baptéme ? 2729
Article 4 — Faut-il de I'eau pure ? 2731
Article 5 — La forme — " Moi, je te baptise au nom du Pere et du Fils et du Saint-Esprit ", convient-elle a ce
sacrement ? 2732
Article 6 — Peut-on baptiser sous cette forme " Je te baptise au nom du Christ " ? 2734
Article 7 — L'immersion est-elle nécessaire au baptéme ? 2734
Article 8 — Faut-il une triple immersion ? 2735
Article 9 — Le baptéme peut-il étre réitéré ? 2737
Article 10 — La liturgie du baptéme 2738
Article 11 — Les différentes sortes de baptéme 2739
Article 12 — Comparaison entre ces baptémes 2740
QUESTION 67 — LES MINISTRES DU BAPTEME 2741
Article 1 — Est-ce au diacre qu’il appartient de baptiser ? 2741
Article 2 — Est-ce au prétre ou seulement a I’évéque qu’il appartient de baptiser ? 2742
Article 3 — Un laic peut-il conférer le baptéme ? 2743
Article 4 — Une femme peut-elle baptiser ? 2743
Article 5 — Un non-baptisé peut-il conférer le baptéme ? 2744
Article 6 — Plusieurs ministres peuvent-ils baptiser en méme temps un seul et méme sujet ? 2745
Article 7 — Est-il nécessaire que quelqu’un recoive le baptisé au sortir des fonts ? 2746
QUESTION 68 — CEUX QUI RECOIVENT LE BAPTEME 2748
Article 1 — Tous les hommes sont-ils tenus de recevoir le baptéme ? 2748
Article 2 — Peut-on étre sauvé sans le baptéme ? 2749
Article 3 — Le baptéme doit-il étre retardé ? 2750
Article 4 — Faut-il baptiser les pécheurs ? 2751
Article 5 — Faut-il imposer des ceuvres satisfactoires aux pécheurs qu’on a baptisés ? 2752
Article 6 — La confession des péchés est-elle requise ? 2753
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Article 7 — L’intention est-elle requise chez le baptisé ? 2754

Article 8 — La foi est-elle requise chez le baptisé ? 2754
Article 9 — Faut-il baptiser les enfants ? 2755
Article 10 — Faut-il baptiser les enfants des juifs malgré leurs parents ? 2757
Article 11 — Peut-on baptiser les enfants qui sont encore dans le sein de leur mére ? 2758
Article 12 — Faut-il baptiser les fous et les déments ? 2759
QUESTION 69 — LES EFFETS DU BAPTEME 2760
Article 1 — Le baptéme enléve-t-il tous les péchés ? 2760
Article 2 — Le baptéme délivre-t-il de toute peine ? 2760
Article 3 — Le baptéme enléve-t-il les maux de cette vie ? 2761
Article 4 — Le baptéme confere-t-il a I’'homme la grace et les vertus ? 2762
Article 5 — Les effets des vertus conférées par le baptéme 2763
Article 6 — Méme les petits enfants regoivent-ils au baptéme la grace et les vertus ? 2764
Article 7 — Le baptéme ouvre-t-il aux baptisés la porte du royaume des cieux ? 2765
Article 8 — Le baptéme produit-il un effet égal chez tous les baptisés ? 2766
Article 9 — La " fiction " empéche-t-elle I'effet du baptéme ? 2767
Article 10 — Quand la fiction disparait, le baptéme obtient-il son effet ? 2767
QUESTION 70 — LA CIRCONCISION 2768
Article 1 — La circoncision a-t-elle préparé et préfiguré le baptéme ? 2768
Article 2 — L’institution de la circoncision 2769
Article 3 — Le rite de la circoncision 2770
Article 4 — L’effet de la circoncision 2771
QUESTION 71 — LE CATECHISME ET L’EXORCISME 2773
Article 1 — Le catéchisme doit-il précéder le baptéme ? 2773
Article 2 — L’exorcisme doit-il précéder le baptéme ? 2773
Article 3 — Ce qui se fait dans I'exorcisme a-t-il une efficacité ou seulement valeur de signe ? 2774
Article 4 — Est-ce le prétre qui doit catéchiser et exorciser les candidats au baptéme ? 2775
QUESTION 72 — LE SACREMENT DE CONFIRMATION 2776
Article 1 — La confirmation est-elle un sacrement ? 2776
Article 2 — La matiére de la confirmation 2778
Article 3 — Est-il nécessaire au sacrement que le chréme ait été consacré par I'évéque ? 2779
Article 4 — La forme de la confirmation 2780
Article 5 — La confirmation imprime-t-elle un caractere ? 2781
Article 6 — Le caractere de la confirmation suppose-t-il le caractére baptismal ? 2782
Article 7 — La confirmation confere-t-elle la grace ? 2783
Article 8 — A qui convient-il de recevoir ce sacrement ? 2783
Article 9 — Sur quelle partie du corps ce sacrement doit-il étre administré ? 2785
Article 10 — Faut-il quelqu’un pour tenir le confirmand ? 2785
Article 11 — Ce sacrement est-il donné seulement par I'évéque ? 2786
Article 12 — Le rite de la confirmation 2787
QUESTION 73 — LE SACREMENT D’EUCHARISTIE EN TANT QUE TEL 2788
Article 1 — L’eucharistie est-elle un sacrement ? 2788
Article 2 — L’eucharistie est-elle un seul sacrement ou plusieurs ? 2789
Article 3 — Ce sacrement est-il nécessaire au salut ? 2790
Article 4 — Convient-il que ce sacrement soit désigné par plusieurs noms ? 2791
Article 5 — Ce sacrement a-t-il été judicieusement institué ? 2792
Article 6 — L’agneau pascal fut-il la principale figure de ce sacrement ? 2793
QUESTION 74 — CE QUI DETERMINE LA MATIERE DE L’EUCHARISTIE 2794
Article 1 — La matiére de ce sacrement est-elle le pain et le vin ? 2794
Article 2 — Une quantité déterminée de pain et de vin est-elle requise a la matiére de ce sacrement ? 2795
Article 3 — Le pain de froment est-il requis a la matiere de ce sacrement ? 2796
Article 4 — Ce sacrement doit-il étre fait avec du pain azyme ? 2797
Article 5 — Le vin de la vigne est-il la matiere propre de ce sacrement ? 2798
Article 6 — Faut-il méler de I'eau au vin ? 2799
Article 7 — Le mélange d’eau avec le vin est-il nécessaire a ce sacrement ? 2800
Article 8 — La quantité d’eau a mettre 2801
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QUESTION 75 — LA CONVERSION DU PAIN ET DU VIN AU CORPS ET AU SANG DU CHRIST 2802
Article 1 — Le corps du Christ est-il dans ce sacrement en vérité, ou seulement en figure ou comme dans un signe

2802
Article 2 — La substance du pain et du vin subsiste-t-elle dans ce sacrement apres la consécration ? 2804
Article 3 — La substance du pain, apres la consécration de ce sacrement, est-elle anéantie, ou se résout-elle en
une matiére antérieure ? 2805
Article 4 — Le pain peut-il étre converti au corps du Christ ? 2806
Article 5 — Les accidents du pain et du vin subsistent-ils dans ce sacrement ? 2807
Article 6 — Apres la consécration, la forme substantielle du pain subsiste-t-elle dans ce sacrement ? 2808
Article 7 — Cette conversion se fait-elle instantanément ? 2809
Article 8 — Cette proposition est-elle vraie " A partir du pain devient le corps du Christ " ? 2810
QUESTION 76 — LE MODE D’EXISTENCE DU CHRIST DANS CE SACREMENT 2813
Article 1 — Le Christ tout entier est-il contenu dans ce sacrement ? 2813
Article 2 — Le Christ est-il tout entier dans chacune des deux especes ? 2814
Article 3 — Le Christ est-il tout entier sous chaque partie des especes ? 2815
Article 4 — Les dimensions du corps du Christ sont-elles tout entieres dans ce sacrement ? 2816
Article 5 — Le corps du Christ est-il dans ce sacrement comme dans un lieu ? 2817

Article 6 — Le corps du Christ est-il déplacé lorsque I'on déplace I’hostie ou la coupe apres la consécration ? 2818
Article 7 — Le corps du Christ, tel qu’il est dans ce sacrement, peut-il é&tre vu par un ceil au moins glorifié ?__2819
Article 8 — Le vrai corps du Christ subsiste-t-il dans ce sacrement quand il apparait miraculeusement sous

I'apparence d’un enfant ou d’'un morceau de chair ? 2820
QUESTION 77 — LES ACCIDENTS QUI SUBSISTENT DANS CE SACREMENT 2822
Article 1 — Les accidents qui subsistent sont-ils privés de sujet ? 2822
Article 2 — La quantité est-elle le sujet des autres accidents ? 2823
Article 3 — Ces accidents peuvent-ils modifier un corps extérieur ? 2825
Article 4 — Ces accidents peuvent-ils se dissoudre ? 2825
Article 5 — Ces accidents peuvent-ils engendrer une autre réalité ? 2827
Article 6 — Les accidents peuvent-ils nourrir ? 2828
Article 7 — La fraction du pain consacré 2829
Article 8 — Peut-on mélanger un liquide au vin consacré ? 2830
QUESTION 78 — LA FORME DE CE SACREMENT 2832
Article 1 — Quelle est la forme de ce sacrement ? 2832
Article 2 — La forme de la consécration du pain est-elle appropriée ? 2834
Article 3 — La forme de la consécration du sang est-elle appropriée ? 2835
Article 4 — La vertu de ces deux formes 2837
Article 5 — La vérité de ces paroles 2838
Article 6 — Les relations entre les deux formes 2840
QUESTION 79 — LES EFFETS DE CE SACREMENT 2841
Article 1 — Ce sacrement confére-t-il la grace ? 2841
Article 2 — L’effet de ce sacrement est-il I'obtention de la gloire ? 2843
Article 3 — L’effet de ce sacrement est-il la rémission du péché mortel ? 2844
Article 4 — Le péché véniel est-il remis par ce sacrement ? 2845
Article 5 — Toute la peine du péché est-elle remise par ce sacrement ? 2845
Article 6 — Ce sacrement préserve-t-il des péchés futurs ? 2846
Article 7 — Ce sacrement profite-t-il a d’autres qu’a ceux qui le consomment ? 2847
Article 8 — Ce qui empéche I'effet de ce sacrement 2848
QUESTION 80 — L’USAGE OU MANDUCATION DE CE SACREMENT, EN GENERAL 2849
Article 1 — Y a-t-il deux maniéres de manger ce sacrement — sacramentellement et spirituellement ? 2849
Article 2 — Manger spirituellement ce sacrement convient-il seulement a ’'homme ? 2850
Article 3 — Manger le Christ sacramentellement convient-il seulement a ’homme juste ? 2851
Article 4 — Le pécheur commet-il un péché en mangeant sacramentellement le corps du Christ ? 2853
Article 5 — La gravité de ce péché 2854
Article 6 — Doit-on repousser le pécheur qui vient a ce sacrement ? 2856
Article 7 — La pollution nocturne empéche-t-elle de recevoir ce sacrements ? 2857
Article 8 — Ce sacrement doit-il étre regu seulement par ceux qui sont a jeun ? 2860
Article 9 — Doit-on proposer ce sacrement a ceux qui n’ont pas l'usage de la raison ? 2862
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Article 10 — Faut-il recevoir ce sacrement quotidiennement ? 2862
Article 11 — Est-il permis de s’abstenir totalement de la communion ? 2864

QUESTION 81 — COMMENT LE CHRIST A USE DE CE SACREMENT DANS SA PREMIERE INSTITUTION 2865

Article 1 — Le Christ a-t-il consommé son corps et son sang ? 2865
Article 2 — Le Christ a-t-il donné son corps a Judas ? 2866
Article 3 — Quel corps le Christ a-t-il consommé et donné — passible, ou impassible ? 2867
Article 4 — En quel état se serait trouvé le Christ dans ce sacrement si celui-ci avait été conservé ou consacré
pendant les trois jours ou il était mort ? 2868
QUESTION 82 — LE MINISTRE DE CE SACREMENT 2869
Article 1 — Consacrer ce sacrement est-il le propre du prétre ? 2869
Article 2 — Plusieurs prétres peuvent-ils consacrer ensemble la méme hostie ? 2870
Article 3 — La dispensation de ce sacrement appartient-elle au seul prétre ? 2871
Article 4 — Est-il permis au prétre qui consacre de s’abstenir de communier ? 2872
Article 5 — Un prétre pécheur peut-il consacrer I'eucharistie ? 2873
Article 6 — La messe d’un mauvais prétre a-t-elle moins de valeur que la messe d’un bon prétre ? 2874
Article 7 — Les hérétiques, les schismatiques et les excommuniés peuvent-ils consacrer ce sacrement? ___ 2875
Article 8 — Un prétre dégradé peut-il consacrer ce sacrement ? 2876
Article 9 — Ceux qui regoivent la communion donnée par de tels prétres commettent-ils un péché ? 2876
Article 10 — Est-il permis a un prétre de s’abstenir totalement de célébrer ? 2877
QUESTION 83 — LE RITE DE CE SACREMENT 2878
Article 1 — Dans la célébration de ce mystére, le Christ est-il immolé ? 2879
Article 2 — Le temps de la célébration 2879
Article 3 — Le lieu et tout I'apparat de cette célébration 2881
Article 4 — Les paroles que I'on dit en célébrant ce mystere 2885
Article 5 — Les actions qui accompagnent la célébration de ce mystere 2888
Article 6 — Les défauts qui se rencontrent dans la célébration de ce sacrement 2892
QUESTION 84 — LA PENITENCE EN TANT QUE SACREMENT 2895
Article 1 — La pénitence est-elle un sacrement ? 2895
Article 2 — La matiére propre de ce sacrement 2896
Article 3 — La forme de ce sacrement 2897
Article 4 — L'imposition des mains est-elle requise au sacrement ? 2899
Article 5 — Ce sacrement est-il nécessaire au salut ? 2900
Article 6 — Les rapports de la pénitence avec les autres sacrements 2901
Article 7 — L’institution de ce sacrement 2902
Article 8 — La durée de la pénitence 2904
Article 9 — La pénitence doit-elle étre continuelle ? 2904
Article 10 — Le sacrement de pénitence peut-il étre renouvelé ? 2905
QUESTION 85 — LA VERTU DE PENITENCE 2907
Article 1 — La pénitence est-elle une vertu ? 2908
Article 2 — La pénitence est-elle une vertu spéciale ? 2908
Article 3 — Sous quelle vertu faut-il ranger la pénitence ? 2909
Article 4 — Le siege de la vertu de pénitence 2911
Article 5 — La cause de la pénitence 2911
Article 6 — La place de la pénitence parmi les autres vertus 2912
QUESTION 86 — L’EFFET DE LA PENITENCE QUANT A LA REMISSION DES PECHES MORTELS 2913
Article 1 — Tous les péchés mortels sont-ils enlevés par la pénitence ? 2913
Article 2 — Les péchés mortels peuvent-ils étre remis ? 2914
Article 3 — Par la pénitence, les péchés peuvent-ils étre remis I'un sans I'autre ? 2915
Article 4 — La pénitence enléve-t-elle la faute en laissant subsister la dette de peine ? 2917
Article 5 — La pénitence laisse-t-elle subsister des restes de péché ? 2918

Article 6 — La pénitence enléve-t-elle le péché en tant queue est vertu, ou en tant queue est sacrement ? __2919

QUESTION 87 — LA REMISSION DES PECHES VENIELS 2920
Article 1 — Le péché véniel peut-il étre remis sans la pénitence ? 2920
Article 2 — Le péché véniel peut-il étre remis sans infusion de grace ? 2921
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Article 3 — Les péchés véniels sont-ils remis par I'aspersion de I'eau bénite, et autres pratiques du méme genre ?

2922
Article 4 — Le péché véniel peut-il étre remis sans que le péché mortel le soit ? 2923
QUESTION 88 — LE RETOUR DES PECHES REMIS PAR LA PENITENCE 2923
Article 1 — Les péchés remis par la pénitence reviennent-ils du fait d’'un péché postérieur ? 2924
Article 2 — Est-ce l'ingratitude qui ramene les péchés déja pardonnés, et plus spécialement selon certains péchés
? 2925
Article 3 — Les péchés reviennent-ils avec un égal degré de culpabilité ? 2927
Article 4 — Cette ingratitude, qui raméne les péchés, est-elle un péché spécial ? 2928
QUESTION 89 — LA REVIVISCENCE DES VERTUS PAR LA PENITENCE 2929
Article 1 — Par la pénitence, nos vertus nous sont-elles rendues ? 2929
Article 2 — Par la pénitence, les vertus nous sont-elles rendues au méme degré qu’avant ? 2930
Article 3 — Par la pénitence I’lhomme retrouve-t-il la méme dignité ? 2931
Article 4 — Les ceuvres vertueuses sont-elles frappées de mort par le péché qui les a suivies ? 2933
Article 5 — Les ceuvres frappées de mort par le péché revivent-elles par la pénitence ? 2933

Article 6 — Les ceuvres mortes, c’est-a-dire faites sans la charité, sont-elles vivifiées, elles aussi, par la pénitence
? 2934
QUESTION 90 — LES PARTIES DE LA PENITENCE EN GENERAL 2935
Article 1 — La pénitence a-t-elle des parties ? 2935
Article 2 — Le nombre des parties de la pénitence 2936
Article 3 — Nature des parties de la pénitence 2937
SUPPLEMENT A LA SOMME THEOLOGIQUE — SACREMENTS, FINS DERNIERES 2938
LA PENITENCE (SUITE) 2939

QUESTION 1 — DES PARTIES DE LA PENITENCE EN PARTICULIER. TOUT D'ABORD DE LA CONTRITION

2939

Article 1 — La contrition est-elle une douleur voulue de nos péchés jointe a la résolution de nous confesser et de
donner satisfaction ? 2939
Article 2 — La contrition est-elle un acte de vertu ? 2940
Article 3 — L’attrition peut-elle devenir contrition ? 2941
QUESTION 2 — DE L’OBJET DE LA CONTRITION. 2942
Article 1 — L homme doit-il avoir la contrition, non seulement de la faute elle-méme, mais encore de ses peines ?
2942
Article 2 — Devons-nous avoir la contrition du péché originel ? 2942
Article 3 — Devons-nous avoir la contrition de tout péché actuel ? 2943
Article 4 — Devons-nous avoir la contrition de nos péchés futurs ? 2944
Article 5 — Devons-nous avoir la contrition du péché d’autrui ? 2945
Article 6 — La contrition de chaque péché mortel en particulier est-elle requise ? 2946
QUESTION 3 — DE L'INTENSITE DE LA CONTRITION. 2946
Article 1 — La contrition est-elle la plus grande douleur qui puisse étre dans la nature ? 2947
Article 2 — La douleur de contrition peut-elle étre excessive ? 2949
Article 3 — Devons-nous avoir plus de douleur d’un péché que d’un autre ? 2949
QUESTION 4 — DU TEMPS DE LA CONTRITION. 2950
Article 1 — La contrition doit-elle durer toute la vie ? 2950
Article 2 — Est-il bon de continuellement pleurer le péché ? 2951
Article 3 — Les ames, aprés cette vie, ont-elles encore la contrition de leurs péchés ? 2952
QUESTION 5 — DE L’EFFET DE LA CONTRITION. 2953
Article 1 — La rémission du péché est-elle I'effet de la contrition ? 2953
Article 2 — La contrition peut-elle enlever toute dette de peine ? 2954
Article 3 — Une faible contrition suffit-elle a la rémission de grands péchés ? 2954
QUESTION 6 — NECESSITE DE LA CONFESSION. 2955
Article 1 — La confession est-elle nécessaire au salut ? 2955
Article 2 — La confession est-elle de droit naturel ? 2957
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Article 3 — La confession est-elle obligatoire pour tous ? 2957

Article 4 — Est-il permis de confesser un péché qu’on n’a pas commis ? 2958
Article 5 — Le pécheur est-il tenu de se confesser immédiatement ? 2959
Article 6 — Est-il possible qu’un pécheur soit dispensé de se confesser ? 2961
QUESTION 7 — LES ELEMENTS ESSENTIELS DE LA CONFESSION. 2962
Article 1 — Saint Augustin donne t-il une bonne définition de la confession ? 2962
Article 2 — La confession est-elle un acte de vertu ? 2963
Article 3 — La confession est-elle un acte de la vertu de pénitence ? 2963
QUESTION 8 — LE MINISTRE DE LA CONFESSION. 2965
Article 1 — Est-il nécessaire de se confesser a un prétre ? 2965
Article 2 — Est-il permis, en certains cas, de se confesser a d’autres qu’a des prétres ? 2966
Article 3 — Est-ce qu’en dehors du cas de nécessité quelqu’un qui n’est pas prétre, peut entendre la confession
des péchés véniels ? 2967
Article 4 — Est-il nécessaire qu’on se confesse a son propre prétre ? 2967
Article 5 — Peut-on, par privilege ou par ordre du supérieur, se confesser a un autre qu’a son propre prétre ?
2969
Article 6 — Tout prétre peut-il absoudre un pénitent a I'article de la mort ? 2971
Article 7 — La peine temporelle a imposer doit-elle étre proportionnée a la gravité de la faute ? 2972
QUESTION 9 — DES QUALITES DE LA CONFESSION. 2973
Article 1 — La confession peut-elle étre informe ? 2973
Article 2 — La confession doit-elle étre intégrale ? 2974
Article 3 — La confession peut-elle se faire par intermédiaire ou par écrit ? 2975
Article 4 — La confession exige t-elle les seize conditions que les docteurs lui assignent ? 2976
QUESTION 10 — DE L’EFFET DE LA CONFESSION. 2977
Article 1 — Est-ce que la confession nous libére de la mort du péché ? 2977
Article 2 — La confession nous libére-t-elle en quelque fagon de la peine du péché ? 2978
Article 3 — La confession ouvre-t-elle le Paradis ? 2979
Article 4 — La confession donne-t-elle I'espérance du salut ? 2979
Article 5 — Une confession par formule générale suffit-elle a effacer les péchés mortels oubliés ? 2980
QUESTION 11 — LE SECRET DE LA CONFESSION. 2981
Article 1 — Le prétre est-il tenu, en toutes circonstances, de cacher les péchés qu’il a connus sous le secret de la
confession ? 2981
Article 2 — Le secret de la confession s’étend-il a d’autres choses qu’a I'objet méme de la confession ? 2982
Article 3 — Le prétre est-il seul tenu au secret de la confession ? 2983
Article 4 — Un prétre peut-il, avec la permission du pénitent, révéler a un autre, le péché qu’il connait sous le
secret de la confession ? 2983
Article 5 — Le confesseur peut-il dire ce qu’il sait par la confession, quand il le sait aussi par ailleurs ? 2984
QUESTION 12 — LA NATURE DE LA SATISFACTION. 2985
Article 1 — La satisfaction est-elle une vertu ou un acte de vertu ? 2986
Article 2 — La satisfaction est-elle un acte de justice ? 2987
Article 3 — La définition de la satisfaction, telle que la donne le Maitre des Sentences, est-elle satisfaisante ?2988
QUESTION 13 — POSSIBILITE DE LA SATISFACTION. 2989
Article 1 — L'homme peut-il offrir satisfaction a Dieu ? 2989
Article 2 — Peut-on satisfaire pour autrui ? 2991
QUESTION 14 — DES QUALITES DE LA SATISFACTION 2992
Article 1 — Peut-on satisfaire pour un seul péché séparement ? 2993
Article 2 — Peut-on, sans étre en état de charité, satisfaire pour des péchés dela remis ? 2994

Article 3 — La satisfaction faite en état de péché mortel prend- elle de la valeur quand revient la charité ? __2994
Article 4 — Les ceuvres faites en dehors de I'état de charité méritent-elles quelque bieii, au moins un bien

temporel ? 2996
Article 5 — Les ceuvres faites en dehors de la charité ont-elle quelque valeur pour I'adoucissement des peines de
I'enfer ? 2997
QUESTION 15 — DES C(EUVRES DE SATISFACTION. 2998
Article 1 — Les ceuvres satisfactoires doivent-elles étre pénales ? 2998
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Article 2 — Les peines de la vie présente sont-elles satisfactoires ? 2999
Article 3 — Les ceuvres satisfactoires sont-elles bien énumérées, quand on en compte trois 'auméne, le jeline et

la priere ? 2999
QUESTION 16 — DES SUJETS DU SACREMENT DE PENITENCE. 3001
Article 1 — La pénitence peut-elle se trouver dans les innocents ? 3001
Article 2 — La pénitence se trouve-t-elle chez les saints glorifiés ? 3002
Article 3 — Le bon ange ou le mauvais ange sont-ils, eux aussi, capables de pénitence ? 3002
QUESTION 17 — DU POUVOIR DES CLEFS 3003
Article 1 — Doit-il y avoir des clefs dans I'Eglise ? 3004
Article 2 — La clef est-elle un pouvoir de lier ou de délier ? 3005
Article 3 — Y a t-il deux clefs ou une seule ? 3006
QUESTION 18 — DE L’EFFET DES CLEFS 3007
Article 1 — Le pouvoir des clefs s’étend-il jusqu’a la rémission de la faute ? 3008
Article 2 — Le prétre peut-il remettre la peine due au péché ? 3009
Article 3 — Le prétre peut-il lier par le pouvoir des clefs ? 3011
Article 4 — Le prétre peut-il a volonté lier ou délier ? 3012
QUESTION 19 — DES MINISTRES DU POUVOIR DES CLEFS 3013
Article 1 — Les prétres de I’Ancienne Loi avaient-ils le pouvoir des clefs ? 3013
Article 2 — Le Christ a t-il eu le pouvoir des clefs ? 3014
Article 3 — Les prétres ont-ils seuls le pouvoir des clefs ? 3014
Article 4 — Les saints, qui ne sont pas prétres, ont-ils aussi le pouvoir des clefs ? 3015
Article 5 — Les mauvais prétres ont-ils I'usage des clefs ? 3016
Article 6 — Les schismatiques, hérétiques, excommuniés, et les prétres suspens ou frappés de la peine de
dégradation ont-ils encore I'usage des clefs ? 3017
QUESTION 20 — DE CEUX SUR LESQUELS PEUT S’EXERCER LE POUVOIR DES CLEFS. 3018
Article 1 — Le prétre peut-il exercer sur tout homme le pouvoir des clefs qu’il détient ? 3018
Article 2 — Le prétre peut-il toujours absoudre son sujet ? 3019
Article 3 — Peut-on exercer le pouvoir des clefs sur son supérieur ? 3020
QUESTION 21 — L’EXCOMMUNICATION 3021
Article 1 — Convient-il de définir I’'excommunication — "la séparation de la communion de I'Eglise quant a ses
fruits et a ses suffrages communs" ? 3021
Article 2 — L’Eglise doit-elle excommunier quelqu’un ? 3022
Article 3 — Peut-on étre excommunié pour un dommage temporel qu'on aurait causé ? 3024
Article 4 — Une excommunication portée injustement a-t-elle quelque e 3024

QUESTION 22 — DE CEUX QUI PEUVENT EXCOMMUNIER ET DE CEUX QUI PEUVENT ETRE L’OBJET

D’UNE EXCOMMUNICATION 3025
Article 1 — Tout prétre a t-il le pouvoir d’excommunier ? 3025
Article 2 — Celui qui n’est pas prétre peut-il porter une excommunication ? 3026
Article 3 — Celui qui est excommunié ou suspens peut-il a son tour excommunier ? 3026
Article 4 — Peut-on s’excommunier soi-méme, ou excommunier son égal, ou bien son supérieur ? 3027
Article 5 — Une sentence d’excommunication peut-elle étre portée contre une collectivité tout entiere ? ___ 3028
Article 6 — Celui qui est déja I'objet d’'une excommunication peut-il étre excommunié a nouveau ? 3028

QUESTION 23 — DES RAPPORTS QUE L’ON PEUT AVOIR AVEC LES EXCOMMUNIES. 3029
Article 1 — Est-il permis d’avoir des rapports avec un excommunié au plan purement matériel ? 3029
Article 2 — Celui qui communique avec un excommunié encourt-il une excommunication ? 3030
Article 3 — Y a t-il toujours péché mortel a communiquer avec un excommunié dans le cas ou ce n’est pas permis
? 3030

QUESTION 24 — L’ABSOLUTION DE L'EXCOMMUNICATION. 3031
Article 1 — Tout prétre peut-il absoudre de I'excommunication celui qui lui est soumis ? 3031
Article 2 — Quelqu’un peut-il étre absous contre sa volonté ? 3032
Article 3 — Peut-on étre absous d’'une excommunication sans I’étre de toutes les autres ? 3033

QUESTION 25 — LES INDULGENCES 3033
Article 1 — L’'indulgence peut-elle remettre quelque chose de la peine satisfactoire ? 3034
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Article 2 — Les indulgences valent-elles autant qu’il est dit dans leur énoncé ? 3035

Article 3 — Convient-il d’accorder des indulgences pour des choses temporelles ? 3038
QUESTION 26 — CEUX QUI PEUVENT ACCORDER DES INDULGENCES. 3038
Article 1 — Un curé peut-il accorder des indulgences ? 3038
Article 2 — Un diacre ou quelqu’un qui n’est pas prétre peut-il accorder des indulgences ? 3039
Article 3 — Un évéque peut-il accorder des indulgences ? 3040
Article 4 — Celui qui est en état de péché mortel peut-il accorder des indulgences ? 3040
QUESTION 27 — CEUX A QUI LES INDULGENCES PEUVENT PROFITER. 3041
Article 1 — Les indulgences peuvent-elles profiter a ceux qui sont en état de péché mortel ? 3041
Article 2 — Les indulgences peuvent-elles profiter aux religieux ? 3041
Article 3 — L’'indulgence peut-elle quelquefois étre accordée a celui qui ne fait as ce qui est prescrit tour la gagner
? 3042
Article 4 — Une indulgence peut-elle profiter a celui qui I’a établie ? 3042
QUESTION 28 — LA PENITENCE SOLENNELLE. 3043
Article 1 — Certaine pénitence doit-elle étre rendue publique ou solennelle ? 3043
Article 2 — La pénitence solennelle peut-elle se réitérer ? 3044
Article 3 — Le rite de la pénitence solennelle est-il convenable ? 3045
L’EXTREME ONCTION 3045
QUESTION 29 — LE SACREMENT DE L’EXTREME ONCTION 3045
Article 1 — L’extréme-onction est-elle un sacrement ? 3046
Article 2 — L’extréme-onction n’est-elle qu’un seul sacrement ? 3047
Article 3 — Ce sacrement a t-il été institué par le Christ ? 3048
Article 4 — L’huile d’olive est-elle la matiere qui convient tour ce sacrement ? 3049
Article 5 — Est-il nécessaire que I'huile soit consacrée ? 3049
Article 6 — Faut-il que la matiere de ce sacrement soit consacrée par I'évéque ? 3050
Article 7 — Ce sacrement a t-il une forme quelconque ? 3051
Article 8 — La forme de ce sacrement doit-elle s’ex dans une formule indicative et non dans une formule
déprécative ? 3052
Article 9 — La formule dont on vient de parler est-elle la forme qui convient pour ce sacrement ? 3053
QUESTION 30 — L’EFFET DU SACREMENT DE L’EXTREME-ONCTION 3053
Article 1 — L’extréme-onction procure-t-elle la rémission des péchés ? 3053
Article 2 — La guérison corporelle est-elle un effet de ce sacrement ? 3055
Article 3 — Ce sacrement imprime- un caractere ? 3056
QUESTION 31 — LE MINISTRE DU SACREMENT DE L’EXTREME-ONCTION 3056
Article 1 — Si méme un laic peut conférer ce sacrement ? 3056
Article 2 — Les diacres peuvent-ils conférer ce sacrement ? 3057
Article 3 — Si I’évéque seul peut conférer ce sacrement ? 3057

QUESTION 32 — A QUI CE SACREMENT DOIT-IL ETRE CONFERE, ET EN QUELLE PARTIE DU CORPS ? 3058

Article 1 — Doit-on donner aussi ce sacrement a ceux qui se portent bien ? 3058
Article 2 — Ce sacrement doit-il é&tre donné en n’importe quelle maladie ? 3058
Article 3 — Doit-on donner ce sacrement aux tous et a ceux qui sont dépourvus de raison ? 3059
Article 4 — Doit-on donner ce sacrement aux enfants ? 3059
Article 5 — Faut-il dans ce sacrement faire des onctions sur tout le corps ? 3060

Article 6 — A-t-on fixé convenablement les parties du corps sur lesquelles les onctions doivent étre faites ? _3060
Article 7 — Ceux qui sont mutilés doivent-ils recevoir les onctions qui correspondent aux parties mutilées de leur

corps ? 3061
QUESTION 33 — LA REITERATION DE L’EXTREME-ONCTION 3062
Article 1 — Ce sacrement doit-il étre réitéré ? 3062
Article 2 — Doit-on réitérer ce sacrement au cours d’'une méme maladie ? 3062
L’ORDRE 3063
QUESTION 34 — LE SACREMENT DE L’ORDRE -SA NATURE - SES ELEMENTS CONSTITUTIFS. 3063
Article 1 — Doit-il y avoir un ordre dans I'Eglise ? 3063
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Article 2 — La définition de I'ordre que donne le Maitre des Sentences est-elle bonne ? 3064

Article 3 — L’Ordre est-il un sacrement ? 3065
Article 4 — La forme de ce sacrement est-elle convenablement exprimée ? 3065
Article 5 — Y a t-il une matiere du sacrement de l'ordre ? 3066
QUESTION 35 — DE L’EFFET DU SACREMENT DE L’ORDRE 3067
Article 1 — Le sacrement de I'ordre confére t-il la grace sanctifiante ? 3067
Article 2 — Tous les ordres donnent-ils un caractere ? 3068
Article 3 — Le caractere de I'ordre présuppose t-il le caractére baptismal ? 3068
Article 4 — Le caractere de I'ordre présuppose t-il nécessairement le caractere de la confirmation ? 3069
Article 5 — Le caractére d’un ordre présuppose t-il nécessairement celui d’un autre ordre ? 3069
QUESTION 36 — DES QUALITES REQUISES CHEZ CEUX QUI DOIVENT ETRE ORDONNES. 3070
Article 1 — La sainteté de vie est-elle requise chez ceux qui doivent recevoir les ordres ? 3070
Article 2 — La science de toute I'Ecriture est-elle requise chez I'ordinand ? 3071
Article 3 — Suffit-il d’avoir une vie pleine de mérite pour étre ordonné ? 3072
Article 4 — Commet-il un péché, celui qui con/ére les ordres a des hommes qui en sont indignes ? 3073

Article 5 — Quelqu’un en état de péché, peut-il sans pécher exercer les fonctions d’un ordre qu’il arecu ? __3074

QUESTION 37 — DE LA DISTINCTION DES ORDRES, DE LEURS ACTES ET DU CARACTERE QU’ILS

IMPRIMENT. 3075
Article 1 — Doit-on distinguer plusieurs ordres ? 3075
Article 2 — Compte-t-on sept ordres ? 3076
Article 3 — Doit-on distinguer les ordres en sacrés et en non sacrés ? 3078
Article 4 — Le livre des Sentences assigne t-il justement sa jonction a chaque ordre ? 3078
Article 5 — Le caractere sacerdotal s'imprime t-il a la porrection du calice ? 3080

QUESTION 38 — DE CEUX QUI CONFERENT CE SACREMENT. 3081
Article 1 — L’évéque est-il I'unique ministre de ce sacrement ? 3082
Article 2 — Les hérétiques et les excommuniés peuvent-ils conférer les ordres ? 3083

QUESTION 39 — DES EMPECHEMENTS A LA RECEPTION DE CE SACREMENT. 3084
Article 1 — Le sexe féminin est-il un empéchement a la réception du sacrement de I'ordre ? 3084
Article 2 — Les enfants et ceux qui sont privés de I'usage de la raison peuvent-ils recevoir les ordres ? 3085
Article 3 — Le servage est-il un empéchement a la réception des ordres ? 3086
Article 4 — L’homicide est-il un motif d’écarter quelqu’un des ordres ? 3087
Article 5 — La naissance illégitime peut-elle étre un empéchement a la réception de I'ordre ? 3087
Article 6 — Un défaut corporel est-il un empéchement a la réception de I'ordre ? 3088

QUESTION 40 — QUESTIONS ANNEXES AU SACREMENT DE L’'ORDRE. 3088
Article 1 — Les clercs doivent-ils porter lu tonsure ? 3088
Article 2 — La tonsure est-elle un ordre ? 3089
Article 3 — Le fait de recevoir la tonsure entraine t-il la renonciation aux biens temporels ? 3090
Article 4 — Doit-il y avoir un pouvoir épiscopal supérieur a I'ordre sacerdotal ? 3090
Article 5 — L’Episcopat est-il un ordre ? 3091
Article 6 — Dans I'Eglise peut-il se trouver quelqu’un qui soit supérieur aux évéques ? 3092
Article 7 — Convenait-il que dans I'Eglise soient assignés des vétements pour les ministres ? 3093

LE MARIAGE 3095

QUESTION 41 — LE MARIAGE, INSTITUTION NATURELLE. 3095
Article 1 — Le mariage est-il de droit naturel ? 3095
Article 2 — Le mariage est-il obligatoire ? 3096
Article 3 — L’acte conjugal est-il licite ? 3097
Article 4 — L’acte conjugal est-il méritoire ? 3099

QUESTION 42 — LE SACREMENT DE MARIAGE 3100
Article 1 — Le mariage est-il un sacrement ? 3100
Article 2 — N’aurait-on pas d{ instituer ce sacrement avant le péché ? 3101
Article 3 — Le mariage confere t-il la grace ? 3102
Article 4 — L’union charnelle est-elle nécessaire au mariage ? 3103

QUESTION 43 — DU MARIAGE ET DES FIANGAILLES. 3104
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Article 1 — Les fiancailles consistent-elles dans la promesse d’un mariage futur ? 3104
Article 2 — convenait-il de fixer ’age de sept ans pour le contrat de fiangailles ? 3105
Article 3 — Les fiancailles peuvent-elles lire rompues ? 3107
QUESTION 44 — LA DEFINITION DU MARIAGE 3109
Article 1 — Le mariage est-il une union ? 3109
Article 2 — Le mariage porte t-il le nom qui lui convient ? 3110
Article 3 — Le Maitre des Sentences a t-il bien défini le mariage ? 3110
QUESTION 45 — LE CONSENTEMENT MATRIMONIAL 3111
Article 1 — Le consentement est-il la cause efficiente du mariage ? 3112
Article 2 — Est-il nécessaire d’exprimer le consentement de vive voix ? 3112
Article 3 — Le consentement, exprime sous forme de promesse pour |'avenir, est-il cause du mariage ? ___ 3113
Article 4 — Un simple signe d’assentiment, méme verbal, suffi a constituer le mariage, si le consentement
intérieur fait défaut ? 3114
Article 5 — Suffit-il de consentir en secret au mariage immédiat pour étre marié ? 3115
QUESTION 46 — DU CONSENTEMENT SUIVI D’'UN SERMENT OU DE RELATIONS SEXUELLES 3116
Article 1 — Y a t-il mariage quand, a la promesse de le contracter, on ajoute un serment ? 3116
Article 2 — Les relations charnelles qui suivent une promesse de mariage incluent-elles le mariage en fait ? _3117
QUESTION 47 — DU CONSENTEMENT FORCE ET DU CONSENTEMENT SOUS CONDITION 3118
Article 1 — Le consentement forcé est-il possible ? 3118
Article 2 — Y a t-il une forme de violence que puisse subir un homme résolu ? 3119
Article 3 — Le consentement forcé rend-il le mariage nul ? 3120
Article 4 — Le mariage est-il valide pour le conjoint qui a obtenu de force le consentement de I'autre ? 3121
Article 5 — Le mariage est-il valide quand le consentement a été donné sous condition ? 3121
Article 6 — Un pére peut-il imposer le mariage a son enfant ? 3122
QUESTION 48 — DE L’OBJET DU CONSENTEMENT. 3123
Article 1 — Le consentement qui constitue le mariage a t-il pour objet I'union charnelle ? 3123
Article 2 — Y a t-il mariage quand le consentement a été motivé par un but déshonnéte ? 3124
QUESTION 49 — DES BIENS DU MARIAGE. 3125
Article 1 — Le mariage doit-il étre justifié par les biens qu’il procure ? 3125
Article 2 — La fidélité, I'enfant, le sacrement, sont-ils les seuls biens du mariage ? 3126
Article 3 — Le sacrement est-il le bien principal du mariage ? 3128
Article 4 — Les biens du mariage justifient-ils I'acte conjugal ? 3129
Article 5 — Sans les biens du mariage, I'acte conjugal peut-il se justifier ? 3130
Article 6 — Celui qui dans les relations conjugales ne se propose aucun des biens du mariage, mais le seul plaisir
commet-il un péché mortel ? 3131
QUESTION 50 — DES EMPECHEMENTS DE MARIAGE. 3132
Article UNIQUE — Convient-il d’assigner des empéchements au mariage ? 3132
QUESTION 51 — DE EMPECHEMENT D’ERREUR 3135
Article 1 — convient-il de considérer I'erreur comme un empéchement de mariage ? 3135
Article 2 — Toute erreur empéche-t-elle le mariage ? 3136
QUESTION 52 — DE 'EMPECHEMENT DE CONDITION SERVILE 3138
Article 1 — La condition servile est-elle un empéchement de mariage ? 3138
Article 2 — Un serf peut-il contracter mariage sans le consentement de son maitre ? 3139
Article 3 — Un homme peut-il se vendre comme serf apres son mariage ? 3141
Article 4 — Les enfants doivent-ils hériter de la condition du pere ? 3142
QUESTION 53 — DES EMPECHEMENTS DU VCEU ET DE L’ORDRE. 3143
Article 1 — Le veeu simple entraine t-il nécessairement la rupture du mariage ? 3143
Article 2 — Le veceu solen rompt-il le mariage ? 3144
Article 3 — L’Ordre est-il un empéchement de mariage ? 3145
Article 4 — Apres le mariage, peut-on recevoir un ordre sacré ? 3146
QUESTION 54 — L’'EMPECHEMENT DE CONSANGUINITE. 3147
Article 1 — La définition de la consanguinité est-elle empéchement au mariage ? 3147
Article 2 — Peut-on diviser la consanguinité par degrés et par lignes ? 3149
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Article 3 — La parenté est-elle un empéchement de droit naturel ? 3151
Article 4 — L’Eglise pouvait-elle fixer au quatrieme degré les liens de consanguinité qui empéchent le mariage ?

3153
QUESTION 55 — DE 'EMPECHEMENT D’AFFINITE. 3155
Article 1 — Le mariage est-il cause d’affinité ? 3155
Article 2 — Apres la mort de I'époux, I'affinité subsiste-t-elle entre la femme et les parents du mari ? 3157
Article 3 — L’affinité provient-elle de relations illicites ? 3157
Article 4 — L’affinité résulte-t-elle des fiancailles ? 3158
Article 5 — L’affinité peut-elle se multiplier par elle-méme ? 3159
Article 6 — L’affinité est-elle un empéchement de mariage ? 3161
Article 7 — L'affinité a-1-elle, par elle-méme des degrés ? 3161
Article 8 — Les degrés d’affinité s’étendent-ils aussi loin que les degrés de consanguinité ? 3162
Article 9 — Doit-on toujours rompre le mariage contracté entre parents et alliés ? 3162
Article 10 — Faut-il procéder par voie d’accusation pour faire rompre un mariage contracté entre parents par
alliance et parents par le sang ? 3163
Article 11 — Doit-on procéder a I'audition de témoins pour rompre un mariage contracté entre des parents par
alliance ou par le sang ? 3165
QUESTION 56 — DE 'EMPECHEMENT DE PARENTE SPIRITUELLE. 3165
Article 1 — La parenté spirituelle est-elle un e de mariage ? 3165
Article 2 — Contracte-t-on la parenté spirituelle par le baptéme seulement ? 3166
Article 3 — Y a t-il parenté spirituelle entre le baptise et son parrain ou sa marraine ? 3168
Article 4 — La parenté spirituelle se transmet-elle de I'époux a I'épouse ? 3169
Article 5 — La parenté spirituelle se communique-t-elle du pere spirituel a ses fils selon la chair ? 3170
QUESTION 57 — DE LA PARENTE LEGALE, EFFET DE L’ADOPTION. 3170
Article 1 — La définition de I’adoption est-elle exacte ? 3170
Article 2 — L’adoption entraine t elle un lien qui soit empéchement au mariage ? 3172
Article 3 — Ce lien spécial de parenté n’existe t-il qu’entre I'adoptant et I'adopté ? 3173

QUESTION 58 — DES EMPECHEMENTS D’IMPUISSANCE, DE MALEFICE, DE FOLIE, D’INCESTE, D’AGE.

3174
Article 1 — L'impuissance est-elle un empéchement de mariage ? 3174
Article 2 — Le maléfice est-il un empéchement de mariage ? 3176
Article 3 — La démence est-elle un empéchement de mariage ? 3177
Article 4 — L’'inceste commis avec la sceur de I'épouse annule t-il le mariage ? 3178
Article 5 — Le défaut d’age est-il un empéchement de mariage ? 3179
QUESTION 59 — DE 'EMPECHEMENT DE DISPARITE DE CULTE. 3179
Article 1 — Un fidele peut-il contracter mariage avec un infidele ? 3180
Article 2 — Le mariage des infideles est-il un vrai mariage ? 3181
Article 3 — Apres sa conversion, un époux peut-il conserver I'épouse infidele qu'il avait avant sa conversion,
quand celle-ci refuse de se convertir ? 3182
Article 4 — Le converti peut-il renvoyer son épouse infidele quand celle-ci consent a continuer la vie commune
sans offenser Dieu ? 3184
Article 5 — Un époux chrétien peut-il prendre une nouvelle femme aprés avoir renvoyé son épouse infidele ?
3185
Article 6 — Les autres vices rompent-ils le mariage comme celui de l'infidélité ? 3186
QUESTION 60 — DU MEURTRE DE L’EPOUSE 3187
Article 1 — Un homme peut-il tuer sa femme surprise dans I'acte d’adultere ? 3187
Article 2 — Le meurtre de I'épouse est-il un empéchement de mariage ? 3188
QUESTION 61 — DE EMPECHEMENT DE VCEU SOLENNEL 3189
Article 1 — Un des époux peut-il, contre le gré de 'autre, entrer en religion aprées la consommation du mariage ?
3190
Article 2 — Avant la consommation du mariage, un des époux peut-il entrer en religion contre le gré de I'autre ?
3190
Article 3 — Une femme peut-elle se remarier, lorsque son épouse est entré en religion avant la consommation du
mariage ? 3191
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QUESTION 62 — DE L'EMPECHEMENT QUI PEUT SURVENIR APRES LA CONSOMMATION DU MARIAGE,

C’EST-A-DIRE LA FORNICATION 3192
Article 1 — Un mari peut-il renvoyer sa femme pour cause de fornication ? 3192
Article 2 — Le mari est-il obligé de renvoyer sa femme coupable de fornication ? 3193
Article 3 — Le mari peut-il, de sa propre autorité, renvoyer sa femme en cas de fornication ? 3194
Article 4 — Peut-on mettre le mari et la femme sur le pied de I’égalité dans la cause de divorce ? 3195
Article 5 — Apres le divorce, ’'homme peut-il ébouser une autre femme ? 3196
Article 6 — Apres le divorce, le mari et la femme peuvent-ils se réconcilier ? 3197

QUESTION 63 — DES SECONDES NOCES 3198
Article 1 — Les secondes noces sont-elles permises ? 3199
Article 2 — Le second mariage est-il un sacrement ? 3199

QUESTION 64 — DE CERTAINES QUESTIONS ANNEXES AU MARIAGE. 1° DU DEVOIR CONJUGAL ___ 3200
Article 1 — Chacun des époux est-il tenu de nécessité de précepte de rendre a I'autre le devoir conjugal ? __3200

Article 2 — Le mari est-il tenu de rendre le devoir a son épouse lorsqu'elle ne le demande pas ? 3202
Article 3 — Le mari et la femme jouissent-ils des mémes droits pour I'acte du mariage ? 3202
Article 4 — Le mari et la femme peuvent-ils, sans le consentement I'un de I'autre, faire un vceu contraire au
devoir conjugal ? 3203
Article 5 — Est-il défendu de demander le devoir conjugal les jours de fétes ? 3205
Article 6 — commet-on un péché mortel en demandant le devoir conjugal un jour de féte ? 3205
Article 7 — Y a t-il obligation de rendre le devoir conjugal un jour de féle ? 3206
QUESTION 65 — DES BIGAMES. 3206
Article 1 — La polygamie est-elle contraire a la loi naturelle ? 3206
Article 2 — La polygamie a t-elle pu parfois étre permise ? 3210
Article 3 — La loi naturelle interdit-elle d’avoir une concubine ? 3211
Article 4 — Est-ce un péché mortel que d’avoir rapport avec une concubine ? 3213
Article 5 — A t-il été parfois permis d’avoir une concubine ? 3214
QUESTION 66 — DE LA BIGAMIE ET DE L'IRREGULARITE QUI EN RESULTE. 3215

Article 1 — La bigamie qui consiste a avoir eu successivement deux épouses entraine-t-elle l'irrégularité ? __3215
Article 2 — La bigamie qui consiste dans la possession simultanée ou successive de deux épouses l'une le I'autre

illégitimes, produit-elle I'irrégularité ? 3216
Article 3 — Encourt-on l'irrégularité en épousant une femme qui a perdu sa virginité ? 3217
Article 4 — La bigamie est-elle détruite par le baptéme ? 3218
Article 5 — Est-il permis de dispenser un bigame ? 3219
QUESTION 67 — DE LA LETTRE DE DIVORCE 3220
Article 1 — L’indissolubilité du mariage est-elle de droit naturel ? 3220
Article 2 — La répudiation de I'’épouse a-t-elle pu étre permise par dispense ? 3221
Article 3 — La loi de Moise permettait-elle la répudiation de I'épouse ? 3222
Article 4 — L’épouse renvoyée pouvait-elle prendre un autre mari ? 3224
Article 5 — Le mari pouvait-il reprendre I'épouse qu’il avait renvoyée ? 3225
Article 6 — La haine de I'épouse était-elle la cause de son renvoi ? 3225
Article 7 — Les causes du renvoi devaient-elles étre inscrites dans la lettre de divorce ? 3226
QUESTION 68 — DES ENFANTS ILLEGITIMES 3227
Article 1 — Les enfants qui naissent en dehors d’un vrai mariage sont-ils illégitimes ? 3227
Article 2 — Les enfants illégitimes doivent-ils subir un dommage par suite de leur illégitimité ? 3227
Article 3 — Peut-on légitimer un enfant illégitime ? 3228
TRAITE DES FINS DERNIERES 3229
L’AU- DELA 3229
QUESTION 69 — LA DEMEURE DES AMES APRES LA MORT 3229
Article 1 — Y a-t-il certaines demeures assignées aux ames aprés la mort ? 3229
Article 2 — Y a-t-il des ames qui aillent au ciel ou en enfer aussitét aprés la mort ? 3230
Article 3 — Les ames qui sont au ciel ou en enfer peuvent-elles en sortir ? 3231
Article 4 — Cette expression "le sein d’Abraham" désigne-t-elle un limbe de I'enfer ? 3233
Article 5 — Le limbe des Patriarches est-il la autre chose que I'enfer des damnés ? 3234
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Article 6 — Le limbe des enfants est-il le méme que celui des Patriarches ?

3234

Article 7 — Faut-il distinguer cinq demeures, ni plus ni moins ?

3235

QUESTION 70 — LA CONDITION DE L’AME SEPAREE DU CORPS, ET LA PEINE QUE PEUT LUI INFLIGER UN

FEU CORPOREL

Article 1 — Les puissances sensibles demeurent-elles dans I'ame séparée ?

3236
3236

Article 2 — Les actes des puissances sensibles demeurent-ils dans I'ame séparée ?

3238

Article 3 — L’ame se peut-elle souffrir d’'un feu corporel ?

3240

QUESTION 70 bis — LA CONDITION DES AMES EN ETAT DE PECHE ORIGINEL

Article 1 — Le péché originel mérite-t-il par lui-méme la peine du sens ?

3243
3243

Article 2 — La peine du dam fait-elle souffrir I'ame des enfants morts sans baptéme ?

3244

QUESTION 70 ter — LE PURGATOIRE

Article 1 — Y a-t-il un purgatoire apres cette vie ?

3246
3246

Article 2 — Est-ce dans le méme lieu que les ames sont purifiées et les damnés punis ?

3247

Article 3 — Les souffrances du purgatoire surpassent-elles toutes celles d’ici-bas ?

3248

Article 4 — Les souffrances du purgatoire sont-elles volontaires ?

3249

Article 5 — Les ames du purgatoire sont-elles tourmentées par les démons ?

3249

Article 6 — Le péché véniel comme péché, est-il expié par les souffrances du purgatoire ?

3250

Article 7 — Les flammes du purgatoire libérent-elles de la peine due au péché ?

3252

Article 8 — Les ames du purgatoire sont-elles délivrées plus vite les unes que les autres ?

3252

QUESTION 71 — LES SUFFRAGES POUR LES DEFUNTS

Article 1 — Les suffrages d’un fidele peuvent-ils étre utiles a un autre ?

3253
3253

Article 2 — Les morts peuvent-ils étre aidés par les ceuvres des vivants ?

3254

Article 3 — Les suffrages des pécheurs sont-ils utiles aux défunts ?

3255

Article 4 — Les suffrages des vivants pour les défunts sont-ils utiles a leurs auteurs ?

3256

Article 5 — Les suffrages sont-ils utiles aux damnés ?

3257

Article 6 — Les suffrages sont-ils utiles aux ames du purgatoire ?

3259

Article 7 — Les suffrages sont-ils utiles aux enfants morts sans baptéme ?

3260

Article 8 — Les suffrages sont-ils utiles de quelque maniere aux dmes qui sont au ciel ?

3261

Article 9 — Les priéres de I'Eglise, le saintsacrifice et les aumones sont-ils les suffrages les seuls utiles ou les plus

utiles aux défunts ?

3262

Article 10 — Les indulgences accordées par I'Eglise sont-elles utiles aux défunts ?

3263

Article 11 — Les cérémonies des obseques sont-elles utiles aux défunts ?

3264

Article 12 — Les suffrages spécialement destinés a un défunt sont-ils plus utiles a lui qu’aux autres ?
Article 13 — Les suffrages destinés a plusieurs sont-ils aussi utiles a chacun que s’ils lui étaient uniquement
destinés ?

3265

3266

Article 14 — Les suffrages communs sont-ils aussi utiles a ceux qui n’en ont pas d’autres, que le sont tout

ensemble des suffrages spéciaux et les suffrages communs a ceux qui bénéficient des uns et des autres ? 3267

QUESTION 72 — LA PRIERE DES SAINTS QUI SONT AU CIEL.

Article 1 — Les saints connaissent-ils les prieres que nous leur adressons ?

3268
3268

Article 2 — Devons-nous demander aux saints de prier pour nous ?

3269

Article 3 — Les priéres des Saints en notre faveur sont-elles toujours exaucées ?

3271

LA FIN DU MONDE
QUESTION 73 — LES SIGNES PRECURSEURS DU JUGEMENT

Article 1 — Y aura-t-il des si précurseurs de I'avenement du Souverain Juge ?

3272

3272
3272

Article 2 — Le soleil et la lune doivent-ils réellement cesser de briller, a I'époque du Jugement ?
Article 3 — A I'avenement du Seigneur, les vertus des cieux seront-elles ébranlées ?

3273
3274

QUESTION 74 — LA CONFLAGRATION DE L’UNIVERS A LA FIN DES TEMPS

Article 1 — Le monde doit-il étre purifié ?

3275
3275

Article 2 — Cette purification se fera-t-elle par le feu ?

3276

Article 3 — Ce feu sera-t-il de méme nature que celui qui est I'un des quatre éléments ?

3277

Article 4 — Ce feu purifiera-t-il aussi les cieux supérieurs ?

3278

Article 5 — Ce feu doit-il consumer les autres éléments ?

3279

Article 6 — Tous les éléments seront-ils purifiés par ce feu ?

3281

Article 7 — La derniére conflagration suivra- t-elle le Jugement ?

3281
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Article 8 — Ce feu produira-t-il sur les hommes les effets indiques par le Maitre des Sentences ? 3282

Article 9 — Ce feu engloutira-t-il les réprouvés ? 3283
LA RESURRECTION DE LA CHAIR 3284
QUESTION 75 — LA RESURRECTION 3284
Article 1 — La résurrection des corps doit-elle avoir lieu ? 3284
Article 2 — Tous les hommes ressusciteront-ils ? 3285
Article 3 — La résurrection est-elle naturelle ? 3286
QUESTION 76 — LA CAUSE DE LA RESURRECTION. 3288
Article 1 — La résurrection du Christ est-elle la cause de la nbtre ? 3288
Article 2 — La voix de la trompette sera-t-elle la cause de notre résurrection ? 3289
Article 3 — Les anges coopéreront-ils a la résurrection ? 3290
QUESTION 77 — LE TEMPS ET LE MODE DE LA RESURRECTION 3291
Article 1 — La résurrection doit-elle étre di jusqu’a la fin du monde, pour que tous les hommes ressuscitent
ensemble ? 3291
Article 2 — Le temps de la résurrection est-il caché ? 3292
Article 3 — La résurrection aura-t-elle lieu pendant la nuit ? 3294
Article 4 — La résurrection sera-t-elle instantanée ? 3294
QUESTION 78 — LE POINT DE DEPART DE LA RESURRECTION 3295
Article 1 — La mort sera-t-elle pour tous les hommes le point de d de la résurrection ? 3295
Article 2 — Tous les hommes ressusciteront- ils de leurs cendres ? 3296
Article 3 — Les cendres avec lesquelles le corps sera refait ont-elles une inclination naturelle pour I'ame qui leur
sera réunie ? 3297
QUESTION 79 — L’ETAT DES RESSUSCITES ET D’ABORD LEUR IDENTITE 3298
Article 1 — L’ame reprendra-t-elle le méme corps ? 3298
Article 2 — L’homme ressuscité sera-t-il le méme homme ? 3300
Article 3 — Les cendres reprendront-elles, dans le corps humain ressuscité la place qu’elles y occupaient ?__3302
QUESTION 80 — L’INTEGRITE DU CORPS RESSUSCITE 3303
Article 1 — Tous les membres du corps humain ressusciteront-ils ? 3303
Article 2 — Les cheveux et les ongles ressusciteront-ils ? 3304
Article 3 — Les humeurs du corps humain ressusciteront-elles ? 3304
Article 4 — Tout ce qui, dans le corps, fut vraiment humain ressuscitera-t-il ? 3305
Article 5 — Tous les éléments matériels qui ont fait partie du corps ressusciteront-ils ? 3307
QUESTION 81 — LA QUALITE DU CORPS DES RESSUSCITES 3308
Article 1 — Tous les ressuscités auront-ils le méme age, celui de la pleine jeunesse ? 3308
Article 2 — Tous les ressuscités auront-ils la méme taille ? 3309
Article 3 — Tous les ressuscités auront-ils le méme sexe, le sexe masculin ? 3310
Article 4 — Les ressuscités exerceront-ils les deux principales fonctions de la vie animale ? 3310
QUESTION 82 — L’ETAT CORPOREL DES ELUS. 3311
Article 1 — Le corps des élus sera-t-il impassible ? 3311
Article 2 — L'impassibilité sera-t-elle en tous les élus ? 3313
Article 3 — L'impassibilité empéchera-t-elle I'activité des sens ? 3314
Article 4 — Tous les sens des élus exerceront-ils leurs fonctions ? 3315
QUESTION 83 — LA SUBTILITE DU CORPS DES ELUS 3316
Article 1 — La subtilité est-elle une propriété du corps glorieux ? 3316
Article 2 — La subtilité permet-elle au corps glorieux d’étre dans un lieu occupé déja par un corps non glorieux ?
3318
Article 3 — Deux corps peuvent-ils, par miracle, occuper le méme lieu ? 3319
Article 4 — Deux corps glorieux peuvent-ils occuper le méme lieu ? 3321
Article 5 — La subtilité du corps glorieux I'affranchit-elle de la nécessité d’étre dans un lieu semblable a lui-méme
? 3321
Article 6 — Lu subtilité rend-elle palpable le corps glorieux ? 3322
QUESTION 84 — L’AGILITE DU CORPS DES ELUS 3323
Article 1 — Le corps des élus sera-t-il doué d’agilité ? 3323
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Article 2 — Les élus feront-ils usage de leur agilité ? 3324

Article 3 — Leur mouvement sera-t-il instantané ? 3325
QUESTION 85 — LA CLARTE DU CORPS DES ELUS 3327
Article 1 — La clarté est-elle une prérogative du corps glorieux ? 3327
Article 2 — La clarté du corps glorieux peut-elle étre vue par un ceil non glorifié ? 3328
Article 3 — Le corps glorieux est-il nécessairement vu par un ceil non glorifié ? 3329
QUESTION 86 — L’ETAT CORPOREL DES DAMNES. 3329
Article 1 — Les damnés ressusciteront-ils avec leurs difformités corporelles ? 3329
Article 2 — Le corps des damnés sera-1-il incorruptible ? 3331
Article 3 — Le corps des damnés sera-t-il impassible ? 3331
LE MONDE DES RESSUSCITES 3333
QUESTION 87 — LA CONNAISSANCE QUE LES RESSUSCITES AURONT, AU JOUR DU JUGEMENT, DE
LEURS MERITES ET DE LEURS DEMERITES. 3333
Article 1 — Chaque homme connaitra-t-il, aprés la résurrection, les péchés qu’il a commis ? 3333
Article 2 — Chacun pourra-t-il lire dans la conscience d’autrui tout ce qu’elle renferme ? 3334
Article 3 — Chacun pourra-t-il voir d’un seul regard tous les mérites et démérites de lui-méme et des autres ?
3336
QUESTION 88 — DU JUGEMENT GENERAL, DE SA DATE ET DE SON LIEU 3337
Article 1 — Le jugement général aura-t-il lieu ? 3337
Article 2 — Ce jugement aura-t-il lieu oralement ? 3338
Article 3 — La date du jugement général est-elle inconnue ? 3339
Article 4 — Le jugement aura-t-il lieu dans la vallée de Josaphat ? 3340
QUESTION 89 — JUGES ET JUGES AU JUGEMENT GENERAL 3341
Article 1 — Y a-t-il des hommes qui jugeront avec le Christ ? 3341
Article 2 — Le pouvoir judiciaire appartient-il a la pauvreté volontaire ? 3342
Article 3 — Les anges doivent-ils juger ? 3344
Article 4 — Les démons exécuteront-ils la sentence du juge a I'égard des damnés ? 3345
Article 5 — Tous les hommes comparafitront-il en jugement ? 3346
Article 6 — Les bons seront-ils jugés en ce dernier jugement ? 3346
Article 7 — Les méchants seront-ils jugés ? 3347
Article 8 — Les anges seront-ils jugés au jugement dernier ? 3348
QUESTION 90 — LA FORME SOUS LAQUELLE LE JUGE VIENDRA 3349
Article 1 — Le Christ nous jugera-t-il sous la forme de son humanité ? 3349
Article 2 — Le Christ au jugement apparafitra-t-il sous la forme de son humanité glorieuse ? 3351
Article 3 — La divinité peut-elle étre vue sans jouissance par les méchants ? 3352
QUESTION 91 — L’ETAT DU MONDE APRES LE JUGEMENT 3353
Article 1 — Le monde sera-t-il renouvelé ? 3353
Article 2 — Le mouvement des corps célestes cessera-t-il ? 3355
Article 3 — La clarté des corps célestes sera-t-elle augmentée en cette rénovation ? 3358
Article 4 — Les éléments seront-ils renouvelés par la réception d’une clarté ? 3360
Article 5 — Les plantes et les animaux demeureront-ils dans cette rénovation ? 3361
QUESTION 92 — LA VISION DE L’ESSENCE DIVINE. 3362
Article 1 — L'intelligence humaine peut-elle parvenir a voir Dieu en son essence ? 3363
Article 2 — Les saints, aprées la résurrection, verront-ils Dieu avec les yeux du corps ? 3370
Article 3 — Les saints en voyant Dieu voient-ils tout ce que Dieu voit ? 3372
QUESTION 93 — LA BEATITUDE DES SAINTS ET LEURS DEMEURES 3375
Article 1 — La béatitude des saints sera-t-elle plus grande apres le jugement qu’auparavant ? 3375
Article 2 — Les degrés de béatitude doivent-ils étre appelés demeures ? 3377
Article 3 — Les diverses demeures se distinguent-elles selon les degrés de charité ? 3378
QUESTION 94 — LE COMPORTEMENT DES SAINTS ENVERS LES DAMNES 3378
Article 1 — Les saints dans le ciel verront-ils les souffrances des damnés ? 3378
Article 2 — Les bienheureux ont-ils de la compassion pour les souffrances des damnés ? 3379
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Article 3 — Les bienheureux se réjouiront-ils des peines des impies ? 3380

QUESTION 95 — LES DOTS DES BIENHEUREUX 3381
Article 1 — Doit-on attribuer des dots aux hommes bienheureux ? 3381
Article 2 — La dot est-elle ta méme chose que ta béatitude ? 3383
Article 3 — Convient-il au Christ d’avoir des dots ? 3384
Article 4 — Les anges ont-ils des dots ? 3385
Article 5 — Convient-il d’attribuer a I'ame trois dots ? 3386

QUESTION 96 — LES AUREOLES 3388
Article 1 — L’auréole est-elle autre chose que la récompense essentielle, qu’on appelle couronne d’'or ?___ 3388
Article 2 — L’auréole digere-t-elle du fruit ? 3391
Article 3 — Le fruit est-il réservé a la vertu de continence ? 3392
Article 3 — Convient-il d’assigner trois couronnes aux trois parties de la partie de la continence ? 3393
Article 5 — Une auréole est-elle due a la virginité ? 3395
Article 6 — Une auréole est-elle due aux martyrs ? 3397
Article 7 — Les docteurs ont-ils droit a une auréole ? 3401
Article 8 — Une auréole est-elle due au Christ ? 3401
Article 9 — Une auréole est-elle due aux anges ? 3402
Article 10 — Convient-il de désigner trois auréoles — pour les vierges, les martyrs et les prédicateurs ? 3403
Article 11 — L’auréole des vierges est-elle supérieure aux autres ? 3404
Article 12 — Un bienheureux possede-t-il plus qu’un autre une auréole ? 3405

QUESTION 97 — LE CHATIMENT DES DAMNES 3406
Article 1 — Les damnés, en enfer, ne souffrent-ils que de la peine du feu ? 3406
Article 2 — Le ver des damnés est-il corporel ? 3407
Article 3 — Les pleurs des damnés sont-ils corporels ? 3407
Article 4 — Les damnés sont-ils en des ténébres physiques ? 3408
Article 5 — Le feu de I'enter est-il physique ? 3408
Article 6 — Le feu de I'enfer est-il de méme nature que le nétre ? 3410
Article 7 — Le feu de I'enfer est-il souterrain ? 3411

QUESTION 98 — LA VOLONTE ET L'INTELLIGENCE DES DAMNES 3413
Article 1 — Tout vouloir des damnés est-il mauvais ? 3413
Article 2 — Les damnés se repentent-ils du mal qu’ils ont accompli ? 3413
Article 3 — Les damnés voudraient-ils, d’'une volonté droite et délibérée, ne pas exister ? 3414
Article 4 — Les damnés voudraient-ils ta damnation des non damnés ? 3415
Article 5 — Les damnés hairont-ils Dieu ? 3416
Article 6 — Les damnés déméritent-ils encore ? 3416
Article 7 — Les damnés peuvent-ils se servir des connaissances acquises en ce monde ? 3417
Article 8 — Les damnés penseront-ils parfois a Dieu ? 3418
Article 9 — Les damnés voient-ils la gloire des bienheureux ? 3418

QUESTION 99 — LA MISERICORDE ET LA JUSTICE DE DIEU A L’EGARD DES DAMNES 3419
Article 1 — Est-ce la justice divine qui inflige aux pécheurs une peine éternelle ? 3419
Article 2 — La miséricorde divine donnera-t-elle un terme a tout chatiment des hommes comme des démons ?

3422
Article 3 — La miséricorde divine supporte-t-elle que les hommes soient punis éternellement ? 3423
Article 4 — La miséricorde divine mettra-t-elle fin au chatiment des chrétiens damnés ? 3424
Article 5 — Tous ceux qui ont accompli des ceuvres de miséricorde seront-ils exempts des peines éternelles ?

3425

PRIMA PARS — DIEU, LA TRINITE, LA CREATION

Le docteur de la vérité catholique doit non seulement enseigner les plus avancés, mais aussi
instruire les commencants, selon ces mots de I’Apotre (1 Co 3, 1-2) : “Comme a de petits enfants
dans le Christ, c’est du lait que je vous ai donné a boire, non de la nourriture solide. ” Notre
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intention est donc, dans cet ouvrage, d’exposer ce qui concerne la religion chrétienne de la fagon la
plus convenable a la formation des débutants.

Nous avons observé en effet que, dans I’emploi des écrits des différents auteurs, les novices en cette
matiere sont fort empéchés, soit par la multiplication des questions inutiles, des articles et des
preuves ; soit parce que ce qu’il leur convient d’apprendre n’est pas trait¢ selon I’ordre méme de la
discipline, mais selon que le requiert 1I’explication des livres, ou 1’occasion des disputes ; soit enfin
que la répétition fréquente des mémes choses engendre dans I’esprit des auditeurs lassitude et
confusion.

Désirant éviter ces inconvénients et d’autres semblables, nous tenterons, confiants dans le pouvoir
divin, de présenter la doctrine sacrée brievement et clairement, autant que la maticre le permettra.

QUESTION I — LA DOCTRINE SACREE. QU’EST-ELLE ? A QUOI S’ETEND-ELLE ?
En vue de délimiter exactement le champ de nos recherches, nous devons d’abord traiter de la
doctrine sacrée elle-méme, nous demandant ce qu’elle est, et quel est son domaine.

1. Une telle doctrine est-elle nécessaire ? 2. Est-elle une science ? 3. Est-elle une ou multiple ? 4.
Est-elle spéculative ou pratique ? 5. Quels rapports entretient-elle avec les autres sciences ? 6. Est-
elle une sagesse ? 7. Quel est son sujet ? 8. Argumente-t-elle ? 9. Doit-elle employer des
métaphores ou des expressions symboliques ? 10. Les textes de I’Ecriture sainte, dans cette
doctrine, doivent-ils étre expliqués selon plusieurs sens ?

Article 1 — Une telle doctrine est-elle nécessaire ?
Objections :
1. Il semble qu’il ne soit pas nécessaire d’avoir une autre doctrine que les disciplines
philosophiques. Pourquoi faire effort en effet vers ce qui dépasse la raison humaine ? “ Ne cherche
pas plus haut que toi ”, nous dit I’Ecclésiastique (3, 23). Or, ce qui est a portée de la raison nous est
communiqué de maniere suffisante dans les disciplines philosophiques. Il parait donc superflu de
recourir a une autre doctrine.
2. Il n’y a de science que de I’€tre, car on ne peut avoir de connaissance que du vrai, qui lui-méme
est convertible avec I’étre. Or, dans les disciplines philosophiques, on traite de toutes les modalités
de I’étre, et méme de Dieu ; d’ou vient qu’une branche de ce savoir est appelée théologie, ou
science divine, comme le montre Aristote. Il n’est donc pas nécessaire d’ajouter aux disciplines
philosophiques une autre doctrine.
En sens contraire, S. Paul dit (2 Tm 3,16 Vg) : “ Toute Ecriture divinement inspirée est utile pour
enseigner, réfuter, redresser, former a la justice. ” Or, une Ecriture divinement inspirée n’a rien a
voir avec les disciplines philosophiques, qui sont des ceuvres de la raison humaine ; c’est donc
qu’une autre doctrine, celle-1a d’inspiration divine, a bien sa raison d’étre.
Réponse :
Il fut nécessaire pour le salut de ’homme qu’il y efit, en dehors des sciences philosophiques que
scrute la raison humaine, une doctrine procédant de la révélation divine. Le motif en est d’abord que
I’homme est destiné par Dieu a atteindre une fin qui dépasse la compréhension de son esprit, car, dit
Isaie (64, 3), “ I’ceil n’a point vu, 6 Dieu, en dehors de toi, ce que tu as préparé a ceux qui t’aiment
”. Or il faut qu’avant de diriger leurs intentions et leurs actions vers une fin, les hommes
connaissent cette fin. Il était donc nécessaire, pour le salut de 1’homme, que certaines choses
dépassant sa raison lui fussent communiquées par révélation divine.
A TI’égard méme de ce que la raison était capable d’atteindre au sujet de Dieu, il fallait aussi que
I’homme fiit instruit par révélation divine. En effet, la vérité sur Dieu atteinte par la raison n’elt été
le fait que d’un petit nombre, elle et colté beaucoup de temps, et se fiit mélée de beaucoup
d’erreurs. De la connaissance d’une telle vérité, cependant, dépend tout le salut de 1’homme,
puisque ce salut est en Dieu. Il était donc nécessaire, si ’on voulait que ce salut fit procuré aux
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hommes d’une fagon plus ordinaire et plus certaine, que ceux-ci fussent instruits par une révélation
divine.

Pour toutes ces raisons, il €tait nécessaire qu’il y efit, en plus des disciplines philosophiques, ceuvres
de la raison, une doctrine sacrée, acquise par révélation'.

Solutions :

1. Il est bien vrai qu’il ne faut pas chercher a scruter au moyen de la raison ce qui dépasse la
connaissance humaine, mais a la révélation qui nous en est faite par Dieu nous devons accorder
notre foi. Aussi, au méme endroit, est-il ajouté¢ : “ Beaucoup de choses te sont montrées qui
dépassent la compréhension humaine.” C’est en ces choses que consiste la doctrine sacrée.

2. Une diversité de “ raisons ”, ou de points de vue, dans ce que 1’on connait, détermine une
diversité de sciences. Ainsi est-ce bien une méme conclusion que démontrent 1’astronome et le
physicien, par exemple, que la terre est ronde ; mais le premier utilise a cette fin un moyen terme
mathématique, c¢’est-a-dire abstrait de la matiére, tandis que le second en emploie un qui s’y trouve
impliqué. Rien n’empéche donc que les objets mémes dont traitent les sciences philosophiques,
selon qu’ils sont connaissables par la lumiére de la raison naturelle, puissent encore €tre envisagés
dans une autre science, selon qu’ils sont connus par la lumiére de la révélation divine. La théologie
qui reléve de la doctrine sacrée est donc d’un autre genre que celle qui est encore une partie de la
philosophie.

2

Article 2 — La doctrine sacrée est-elle une science ?
Objections :
1. Toute science procéde de principes évidents par eux-mémes. Or les principes de la doctrine
sacrée sont les articles de foi, qui ne sont pas de soi évidents, puisqu’ils ne sont pas admis par tous.
“ La foi n’est pas le partage de tous 7, dit I’Apodtre (2 Th 3, 2). La doctrine sacrée n’est donc pas une
science.
2. Il n’y a pas de science du singulier. Or, la doctrine sacrée s’occupe de cas singuliers, par exemple
des faits et gestes d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, et d’autres choses semblables. Elle n’est donc
pas une science.
En sens contraire, S. Augustin dit : “ A cette science appartient cela seulement par quoi la foi trés
salutaire est engendrée, nourrie, défendue, corroborée 7, réles qui ne peuvent étre attribués qu’a la
doctrine sacrée. Celle-ci est donc une science.
Réponse :
A coup sir la doctrine sacrée est une science. Mais, parmi les sciences, il en est de deux especes.
Certaines s’appuient sur des principes connus par la lumiere naturelle de I’intelligence : telles
I’arithmétique, la géométrie, etc. D’autres procedent de principes qui sont connus a la lumiére d’une
science supérieure : comme la perspective a partir de principes reconnus en géométrie, et la
musique a partir de principes connus par 1’arithmétique. Et c’est de cette facon que la doctrine
sacrée est une science. Elle proceéde en effet de principes connus a la lumiere d’une science de Dieu
et des bienheureux. Et comme la musique fait confiance aux principes qui lui sont livrés par
I’arithmétique, ainsi la doctrine sacrée accorde foi aux principes révélés par Dieu.
Solutions :
1. Les principes de toute science, ou sont évidents par eux-mémes, ou se ramenent a la connaissance
d’une science supérieure. Et ce dernier cas est celui des principes de la doctrine sacrée, comme on
vient de le dire.
2. S’il arrive que des faits singuliers soient rapportés dans la doctrine sacrée, ce n’est pas a titre
d’objet d’étude principal : ils sont introduits soit comme des exemples de vie, qu’invoquent les

! Cf. Saint Thomas, Quaestio disputata de Veritate, question 14, a. 10. Cf. aussi Maimonide, Guide des égarés, chapitre
34. P. Synave, La révélation des vérités naturelles d’apres Saint Thomas, in Mélanges Mandonnet I, pp. 327-370. E.
Gilson, Humanisme et Renaissance, Vrin, 1983.
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sciences morales, soit pour établir I’autorité des hommes par qui nous arrive la révélation divine,
fondement méme de I’Ecriture ou de la doctrine sacrée.

Article 3 — La doctrine sacrée est-elle une ou multiple ?
Objections :
1. Selon Aristote, une science “ une ” n’a pour sujet qu’un seul genre. Or, le créateur et la créature,
dont il est question dans la doctrine sacrée, ne sont pas des sujets contenus dans un méme genre. La
doctrine sacrée n’est donc pas une science “ une .
2. Dans la doctrine sacrée, on traite des anges, des créatures corporelles, des mceurs humaines,
toutes choses qui appartiennent a diverses sciences philosophiques. La doctrine sacrée ne peut donc
étre, elle non plus, une science “ une ”.
En sens contraire, 1’Ecriture parle de cette doctrine comme d’une science unique ; ainsi dit-elle (Sg
10, 10) : “ La sagesse lui donna (a Jacob) la science des choses saintes. ”
Réponse :
La doctrine sacrée est bien une science une. L unité d’une puissance de 1’ame ou d’un habitus se
prend, en effet, de son objet ; non pas de son objet considéré matériellement, mais envisagé du point
de vue de sa raison formelle d’objet ; I’homme, I’ane, la pierre, par exemple, se rencontrent dans
’unique raison formelle du coloré, qui est 1’objet de la vue. Donc, puisque I’Ecriture sainte
envisage certains objets en tant que révélés par Dieu, ainsi qu’on vient de le voir tout ce qui est
connaissable par révélation divine s’unifie dans la raison formelle de cette science et de ce fait, se
trouve compris dans la doctrine sacrée comme dans une science unique.
Solutions :
1. La doctrine sacrée ne met pas Dieu et les créatures a égalité lorsqu’elle en traite ; ¢’est de Dieu
principalement qu’elle s’occupe, et lorsqu’elle parle des créatures, elle les envisage selon qu’elles
se rapportent a Dieu, soit comme a leur principe, soit comme a leur fin. L unité de la science est
donc sauve.
2. Rien n’empéche que des puissances de I’ame ou des habitus de rang inférieur soient diversifiés
par rapport a des matiéres qui se trouvent unifiées en face d’une puissance ou d’un habitus de rang
supérieur, car une puissance de 1’ame ou un habitus, s’il est d’un ordre plus ¢élevé, considére son
objet sous une raison formelle plus universelle. Par exemple le ““ sens commun ” a pour objet le
sensible, qui embrasse le visible et 1’audible ; ainsi, bien qu’il soit une seule puissance, s’étendit a
tous les objets des cing sens. De méme, 1’unique science sacrée est en mesure d’envisager sous une
méme raison formelle, c’est-a-dire en tant que divinement révélables, des objets traités dans des
sciences philosophiques différentes ; ce qui fait que cette science peut étre regardée comme une
certaine impression de la science de Dieu elle-méme, une et simple a 1’égard de tout.

Article 4 — La doctrine sacrée est-elle spéculative ou pratique ?
Objections :
1. Il semble que la doctrine sacrée soit une science pratique, car, selon Aristote une science pratique
a pour but I’action. Or la doctrine sacrée est adonnée a 1’action : “ Mettez la Parole en pratique au
lieu de I’écouter seulement ”, nous dit S. Jacques (1, 22). La doctrine sacrée est donc une science
pratique.
2. La doctrine sacrée se divise en loi ancienne et loi nouvelle. Or, une loi est affaire de science
morale, c’est-a-dire de science pratique. C’est donc que la doctrine sacrée appartient a cette
catégorie.
En sens contraire, toute science pratique se rapporte a des ceuvres qui peuvent étre accomplies par
I’homme : ainsi la morale concerne les actes humains, la science de 1’architecte les constructions.
Or la doctrine sacrée porte avant tout sur Dieu, dont les hommes apparaissent plutot comme ses
ceuvres a lui ; elle n’est donc pas une science pratique, mais davantage une science spéculative.
Réponse :
Nous avons dit que la doctrine sacrée, sans cesser d’étre une, s’étend a des objets qui appartiennent
a des sciences philosophiques différentes, a cause de 1’unité de point de vue qui lui fait envisager
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toutes choses comme connaissables dans la lumiére divine. Il se peut donc bien que, parmi les
sciences philosophiques, les unes soient spéculatives et d’autres pratiques ; mais la doctrine sacrée,
pour sa part, sera [’'une et I’autre, de méme que Dieu, par une méme science, se connait et connait
ses ceuvres.

Toutefois la science sacrée est plus spéculative que pratique, car elle concerne plus les choses
divines que les actes humains n’envisageant ceux-ci que comme moyens pour parvenir a la pleine
connaissance de Dieu, en laquelle consiste I’éternelle béatitude.

Et par 1a, Réponse est donnée aux Objections.

Article 5 — La doctrine sacrée est-elle supérieure aux autres sciences ?
Objections :
1. La supériorité d’une science dépend de sa certitude. Or, les autres sciences, dont les principes ne
peuvent étre mis en doute, paraissent plus certaines que la doctrine sacrée, dont les principes, qui
sont les articles de foi, admettent le doute. Les autres sciences paraissent donc €tre supérieures.
2. C’est le fait d’une science inférieure d’emprunter a une science supérieure : ainsi en est-il de la
musique par rapport a I’arithmétique ; or, la doctrine sacrée fait des emprunts aux doctrines
philosophiques ; S. Jérome dit en effet dans une lettre & un grand orateur de Rome, en parlant des
anciens docteurs : “ Ils ont parsemé leurs livres d’une telle quantité de doctrines et de maximes de
philosophes qu’on ne sait ce qu’on doit admirer davantage, de leur érudition séculiere, ou de leur
science des Ecritures. ” La doctrine sacrée est donc inférieure aux autres sciences.
En sens contraire, les autres sciences sont appelées ses servantes ; ainsi lit-on aux Proverbes (9, 3)
: la Sagesse “ a dépéché ses servantes, elle appelle sur les hauteurs .
Réponse :
La vérité est que cette science, a la fois spéculative et pratique, dépasse sous ce double rapport
toutes les autres. Parmi les sciences spéculatives, on doit appeler la plus digne celle qui est la plus
certaine et s’occupe des plus hauts objets. Or, a ce double point de vue, la science sacrée 1’emporte
sur les autres sciences spéculatives. Elle est la plus certaine, car les autres tirent leur certitude de la
lumiére naturelle de la raison humaine qui peut faillir, alors qu’elle tire la sienne de la lumicre de la
science divine qui ne peut se tromper. C’est elle aussi qui a 1’objet le plus élevé, puisqu’elle porte
principalement sur ce qui dépasse la raison, au lieu que les autres disciplines envisagent ce qui est
soumis a la raison.
Parmi les sciences pratiques, on doit dire supérieure celle qui ne vise pas, au-dela d’elle-méme, une
autre fin, telle la politique pour 1’art militaire (le bien de I’armée est en effet ordonné a celui de la
cité). Or, la fin de notre doctrine, selon qu’elle est pratique, n’est autre que la béatitude éternelle,
but auquel se référent, comme a la fin supréme, toutes les autres fins des sciences pratiques. De
toute facon la science sacrée est donc prééminente.
Solutions :
1. Rien n’empéche qu’une connaissance plus certaine selon sa nature soit en méme temps moins
certaine pour nous ; cela tient a la faiblesse de notre esprit, qui se trouve, dit Aristote, “ devant les
plus hautes évidences des choses, comme 1’ceil du hibou en face de la lumiére du soleil . Le doute
qui peut surgir a I’égard des articles de foi ne doit donc pas €tre attribué a une incertitude des choses
mémes, mais a la faiblesse de l’intelligence humaine. Malgré cela, la moindre connaissance
touchant les choses les plus hautes est plus désirable qu’une science trés certaine des choses
moindres, dit Aristote.
2. La science sacrée peut faire des emprunts aux sciences philosophiques, mais ce n’est pas qu’elles
lui soient nécessaires, ¢’est uniquement en vue de mieux manifester ce qu’elle-méme enseigne. Ses
principes ne lui viennent en effet d’aucune autre science, mais de Dieu immédiatement, par
révélation ; d’ou il suit qu’elle n’emprunte point aux autres sciences comme si celle-ci lui étaient
supérieures, mais au contraire qu’elle en use comme d’inférieures et de servantes ; ainsi en est-il des
sciences dites architectoniques, qui utilisent leurs inférieures, comme fait la politique pour I’art
militaire. Du reste, que la science sacrée utilise les autres sciences de cette facon-la, le motif n’en
est point son défaut ou son insuffisance, mais la faiblesse de notre esprit, qui est acheminé avec plus
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d’aisance a partir des connaissances naturelles, d’ou procedent les autres sciences, vers les objets
qui la dépassent, et dont cette science traite.

Article 6 — Cette doctrine est-elle une sagesse ?
Objections :
1. Une doctrine qui prend ses principes hors d’elle-méme ne mérite pas le nom de sagesse : ““ Le
role du sage est d’intimer 1’ordre et non de le recevoir d’un autre 7, déclare en effet Aristote ; or,
cette doctrine-ci emprunte ailleurs ses principes, comme on 1’a montré ; elle n’est donc pas une
sagesse.
2. C’est le fait d’une sagesse d’établir les principes des autres sciences ; d’ou ce titre de “ chef des
autres sciences ” que lui attribue Aristote ; or la doctrine sacrée ne se comporte pas ainsi ; elle n’est
donc pas sagesse.
3. Notre doctrine s’acquiert par 1’é¢tude, tandis que la sagesse est obtenue par infusion ; ainsi est-elle
comptée parmi les sept dons du Saint-Esprit, comme on le voit en Isaie (11, 2). La doctrine sacrée
n’est donc pas une sagesse.
En sens contraire, au principe de la loi, le Deutéronome (4, 6 Vg) fait cette déclaration : * Telle est
notre sagesse et notre intelligence aux yeux de tous les peuples.
Réponse :
Cette doctrine est par excellence une sagesse, parmi toutes les sagesses humaines, et cela non pas
seulement dans un genre particulier, mais absolument. En effet, puisqu’il appartient au sage
d’intimer I’ordre et de juger, et que d’autre part le jugement, pour ce qui est inférieur, s’obtient par
un appel a une cause plus élevée, celui-la est le sage dans un genre quelconque, qui prend en
considération la cause supréme de ce genre. Par exemple, s’il s’agit de construction, I’homme de
I’art qui a disposé les plans de la maison, mérite le titre de sage et d’architecte, au regard des
techniciens inférieurs qui taillent les pierres, ou préparent le ciment. Ce pourquoi I’ Apétre dit (1 Co
3, 10) : “ Comme un sage architecte, j’ai pos¢ le fondement. ” S’il s’agit de la vie humaine dans son
ensemble, I’homme prudent sera appelé sage du fait qu’il ordonne les actes humains vers la fin
qu’ils doivent atteindre ainsi est-il dit aux Proverbes (10, 23 Vg) : “ La sagesse est prudence pour
I’homme. ” Celui-la donc qui considere purement et simplement la cause supréme de tout 1I’univers,
qui est Dieu, mérite par excellence le nom de sage. C’est pourquoi, comme on le voit dans S.
Augustin la sagesse est appelée la connaissance la plus digne. Or, la doctrine sacrée traite tres
proprement de Dieu selon qu’il est la cause supréme ; car elle ne se contente pas de ce qu’on peut
en savoir par les créatures, et que les philosophes ont connu. “ Ce qu’on peut connaitre de Dieu est
pour eux manifeste 7, dit en effet I’Apdtre (Rm 1,19) ; elle traite aussi de Dieu quant a ce qui n’est
connu que de lui seul, et qui est communiqué aux autres par révélation. La doctrine sacrée mérite
donc par excellence le nom de sagesse.
Solutions :
1. La doctrine sacrée n’emprunte ses principes a aucune science humaine ; elle les tient de la
science divine, qui régle, a titre de sagesse souveraine, toute notre connaissance.
2. Les principes des autres sciences, ou bien sont évidents, et donc ne peuvent étre prouvés, ou bien
sont prouvés par quelque raison naturelle dans une autre science ; or la connaissance propre a notre
science est obtenue par révélation et non par raison naturelle. C’est pourquoi il n’appartient pas a la
doctrine sacrée de démontrer les principes des autres sciences, mais seulement d’en juger. En effet,
tout ce qui, dans ces sciences, se trouverait contredire la vérité exprimée par la science sacrée doit
étre condamné comme faux, selon 1I’Apdtre (2 Co 10, 45) : “ Nous détruisons les sophismes et toute
puissance altiére qui se dresse contre la science de Dieu. ”
3. Puisque juger est le fait du sage, aux deux facons de juger dont on peut faire état correspondent
deux sagesses différentes. Il arrive en effet qu’on juge par inclination, comme celui qui posseéde un
habitus vertueux juge avec rectitude de ce qu’il doit faire dans la ligne de cet habitus, étant déja
incliné dans ce sens. Aussi Aristote déclare-t-il n que I’homme vertueux est la mesure et la régle des
actes humains. Mais il est une autre fagon de juger, a savoir par mode de connaissance, comme
celui qui est instruit de la science morale peut juger des actes d’une vertu, méme s’il n’a pas cette
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vertu. La premiere facon de juger des choses divines est le fait de la sagesse du Saint-Esprit, selon
cette parole de I’Apotre (1 Co 2, 15) : “ L’homme spirituel juge de tout. ” De méme Denys : “
Hiérothée est devenu sage, non seulement en étudiant, mais en éprouvant le divin. ” Quant a ’autre
facon de juger, c’est celle qui appartient a la doctrine qui nous occupe, selon qu’elle est obtenue par
I’étude, bien que ses principes lui viennent de la révélation.

Article 7 — Dieu est-il le sujet de cette science ?
Objections :
1. Toute science, dit Aristote, suppose connue la nature de son sujet, autrement dit “ ce qu’il est ”.
Or, cette science ne suppose pas la connaissance de ce que Dieu est, car, selon S. Jean Damascéne :
“ Dire de Dieu ce qu’il est nous est impossible. ” Dieu n’est donc pas le sujet de cette science.
2. Tout ce dont on traite dans une science est compris dans son sujet. Or, dans la Sainte Ecriture, il
est question de bien d’autres choses que de Dieu, par exemple des créatures, des moeurs humaines.
Donc Dieu n’est pas le sujet de cette science.
En sens contraire, on doit considérer comme le sujet d’une science cela méme dont on parle dans
la science ; or, dans la science sacrée, il est question de Dieu : d’ou son nom de “ théo-logie ”,
autrement dit de discours ou de parole sur Dieu. Dieu est donc bien le sujet de cette science.
Réponse :
Dieu est effectivement le sujet de cette science. Il y a le méme rapport, en effet, entre le sujet d’une
science et la science elle-méme, qu’entre I’objet et une puissance de I’ame ou un habitus. Or, on
assigne proprement comme objet a une puissance ou a un habitus ce qui détermine le point de vue
sous lequel toutes choses se référent a cette puissance ou a cet habitus ; ainsi, I’homme et la pierre
se rapportent a la vue selon qu’ils sont colorés ; et c’est pourquoi le coloré est 1’objet propre de la
vue. Or, dans la doctrine sacrée, on traite tout ““ sous la raison de Dieu ”, ou du point de vue de
Dieu, soit que I’objet d’étude soit Dieu lui-méme, soit qu’il ait rapport a Dieu comme a son principe
ou comme a sa fin. D’ou il suit que Dieu est vraiment le sujet de cette science. Ceci d’ailleurs est
aussi manifeste si ’on envisage les principes de cette science, qui sont les articles de foi, laquelle
concerne Dieu ; or, le sujet des principes et celui de la science tout entiere ne font qu’un, toute la
science €tant contenue virtuellement dans ses principes.
Certains toutefois, considérant les choses mémes dont traite cette science, et non le point de vue
sous lequel elle les envisage, en ont circonscrit autrement la matiére. Ainsi parlent-ils de * choses ”
et de “ signes ” ; ou des “ ceuvres de la Réparation ” ; ou du “ Christ total ”, a savoir la téte et les
membres. Il est bien traité de tout cela dans notre science ; mais c¢’est toujours par rapport a Dieu.
Solutions :
1. 11 est vrai, nous ne pouvons pas savoir de Dieu ce qu’il est ; toutefois, dans notre doctrine, nous
utilisons, au lieu d’une définition, pour traiter de ce qui se rapporte a Dieu, les effets que celui-ci
produit dans I’ordre de la nature ou de la grace. Comme on démontre en certaines sciences
philosophiques des vérités relatives a une cause au moyen de son effet, en prenant 1’effet au lieu de
la définition de cette cause.
2. Quant aux divers objets autres que Dieu dont il est question dans la Sainte Ecriture, ils se
ramenent a Dieu lui-méme ; non point a titre de parties, d’especes ou d’accidents, mais comme se
rapportant a lui de quelque maniére.

Article 8 — Cette doctrine argumente-t-elle ?

Objections :

1. S. Ambroise dit : “ Rejette les arguments, 1a ou c’est la foi qu’on cherche. ” Or, dans cette
doctrine, c’est la foi surtout que I’on cherche : “ Ces choses ont été écrites, dit S. Jean (20, 31), afin
que vous croyiez. ” La doctrine sacrée ne procéde donc pas par arguments.

2. Si cette science devait argumenter, ce serait ou par autorité ou par raison. Mais prouver par
autorité¢ ne semble pas convenir a sa dignité, car, selon Boece, I’argument d’autorité est de tous le
plus faible. Quant aux preuves rationnelles, elles ne conviennent pas a sa fin, puisque, selon S.
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Grégoire, “ la foi n’a pas de mérite, 1a ou la raison procure une connaissance directe ”. Par
conséquent la doctrine sacrée n’use pas d’arguments.

En sens contraire, I’ Apotre, parlant de I’évéque, dit (Tt 1, 9) : ““ Qu’il soit attaché a 1’enseignement
stir, conforme a la doctrine ; il doit étre capable d’exhorter dans la saine doctrine et de réfuter les
contradicteurs. ”

Réponse :

Les autres sciences n’argumentent pas en vue de démontrer leurs principes ; mais elles argumentent
a partir d’eux pour démontrer d’autres vérités comprises dans ces sciences. Ainsi la doctrine sacrée
ne prétend pas, au moyen d’une argumentation, prouver ses propres principes, qui sont les vérités de
foi ; mais elle les prend comme point d’appui pour manifester quelque autre vérité, comme I’ Apotre
(1 Co 15,12) prend appui sur la résurrection du Christ pour prouver la résurrection générale.
Toutefois, il faut considérer ceci. Dans I’ordre des sciences philosophiques, les sciences inférieures
non seulement ne prouvent pas leurs principes, mais ne disputent pas contre celui qui les nie,
laissant ce soin a une science plus haute ; la plus élevée de toutes, au contraire, qui est la
métaphysique, dispute contre celui qui nie ses principes, a supposer que le négateur concede
quelque chose ; et, s’il ne concede rien, elle ne peut discuter avec lui, mais elle peut détruire ses
arguments. La science sacrée donc, n’ayant pas de supérieure, devra elle aussi disputer contre celui
qui nie ses principes. Elle le fera par le moyen d’une argumentation, si 1’adversaire concéde quelque
chose de la révélation divine : ¢’est ainsi qu’en invoquant les ““ autorités ” de la doctrine sacrée,
nous disputons contre les hérétiques, utilisant un article de foi pour combattre ceux qui en nient un
autre. Mais si ’adversaire ne croit rien des choses révélées, il ne reste plus de moyen pour prouver
par la raison les articles de foi ; il est seulement possible de réfuter les raisons qu’il pourrait opposer
a la foi. En effet, puisque la foi s’appuie sur la vérité infaillible, et qu’il est impossible de démontrer
le contraire du vrai, il est manifeste que les arguments qu’on apporte contre la foi ne sont pas de
vraies démonstrations, mais des arguments réfutables.

Solutions :

1. Bien que les arguments de la raison humaine soient impropres a démontrer ce qui est de foi, il
reste qu’a partir des articles de foi la doctrine sacrée peut prouver autre chose, comme on vient de le
dire.

2. 11 est certain que notre doctrine doit user d’arguments d’autorité ; et cela lui est souverainement
propre du fait que les principes de la doctrine sacrée nous viennent de la révélation, et qu’ainsi on
doit croire a 1’autorité de ceux par qui la révélation a été faite. Mais cela ne déroge nullement a sa
dignité, car si ’argument d’autorité¢ fondé sur la raison humaine est le plus faible, celui qui est
fondé¢ sur la révélation divine est de tous le plus efficace.

Toutefois la doctrine sacrée utilise aussi la raison humaine, non point certes pour prouver la foi, ce
qui serait en abolir le mérite, mais pour mettre en lumicre certaines autres choses que cette doctrine
enseigne. Donc, puisque la grace ne détruit pas la nature, mais la parfait, c’est un devoir, pour la
raison naturelle, de servir la foi, tout comme 1’inclination naturelle de la volonté obéit a la charité.
Aussi I’ Apdtre dit-il (2 Co 10, 5) : “ Nous assujettissons toute pensée pour la faire obéir au Christ. ”
De la vient que la doctrine sacrée use aussi des autorités des philosophes, 1a ou, par leur raison
naturelle, ils ont pu atteindre le vrai. S. Paul, dans les Actes (17, 28) rapporte cette sentence
d’Aratus : “ Nous sommes de la race de Dieu, ainsi que I’ont affirmé certains de vos poétes. ” Il faut
prendre garde cependant que la doctrine sacrée n’emploie ces autorités qu’au titre d’arguments
étrangers a sa nature, et n’ayant qu’une valeur de probabilité. Au contraire, c’est un usage propre
qu’elle fait des autorités de I’Ecriture canonique. Quant aux autorités des autres docteurs de
’Eglise, elle en use aussi comme arguments propres, mais d’une maniére seulement probable. Cela
tient a ce que notre foi repose sur la révélation faite aux Apoétres et aux Prophétes, non sur d’autres
révélations, s’il en existe, faites a d’autres docteurs. C’est pourquoi, écrivant a S. Jérome, S.
Augustin déclare : “ Les livres des Ecritures canoniques sont les seuls auxquels j’accorde I’honneur
de croire trés fermement leurs auteurs incapables d’errer en ce qu’ils écrivent. Les autres, si je les
lis, ce n’est point parce qu’ils ont pensé une chose ou ’ont écrite que je I’estime vraie, quelque
éminents qu’ils puissent étre en sainteté et en doctrine. ”
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Article 9 — La doctrine sacrée doit-elle user de métaphores ?
Objections :
1. Ce qui appartient en propre a une doctrine tout a fait inférieure, ne parait pas convenir a la
doctrine sacrée qui, on vient de le dire, occupe le sommet du savoir. Or I’emploi de similitudes
diverses et de représentations sensibles est le fait de la poétique, qui occupe le dernier rang parmi
toutes les sciences. User de similitudes de ce genre ne convient donc pas a la science sacrée.
2. La doctrine sacrée parait avoir pour but de manifester la vérité : c’est pourquoi ceux qui
accomplissent cette tiche se voient promettre une récompense : “ Ceux qui me mettent en lumicre
auront la vie éternelle 7, dit la Sagesse dans 1I’Ecclésiastique (24, 31 Vg). Or, de telles similitudes
cachent la vérité. Il ne convient donc pas a cette doctrine de présenter les réalités divines sous des
similitudes empruntées au monde corporel.
3. Plus des créatures sont élevées, et plus elles s’approchent de la ressemblance divine. Donc, si
quelque chose des créatures devait €tre transposé en Dieu, une telle transposition devrait se faire a
partir des créatures les plus nobles, et non a partir des plus basses, ce qui cependant se présente
fréquemment dans les Ecritures.
En sens contraire, Dieu dit dans Osée (12, 11) : “ J’ai multipli¢ les visions et, par les prophétes,
j’ai parlé en similitudes. > Or présenter une vérité sous le couvert de similitudes, c’est bien user de
métaphores. Il convient donc a la doctrine sacrée d’en employer.
Réponse :
Il convient certainement & la Sainte Ecriture de nous livrer les choses divines sous le voile de
similitudes empruntées aux choses corporelles Dieu, en effet, pourvoit a tous les étres
conformément a leur nature. Or, il est naturel a I’homme de s’¢élever a I’intelligible par le sensible,
parce que toute notre connaissance prend son origine des sens. Il est donc parfaitement convenable
que dans I’Ecriture sainte les choses spirituelles nous soient livrées au moyen de métaphores
corporelles. C’est ce que dit Denys : “ Le rayon divin ne peut luire pour nous qu’enveloppé par la
diversité des voiles sacrés. ” De plus, I’Ecriture étant proposée de fagon commune a tous, selon ce
mot de I’Apdtre (Rm 1,14) : “Je me dois aux savants et aux ignorants ”, il lui convient de présenter
les réalités spirituelles sous la figure de similitudes empruntées au corps, afin que, par ce moyen
tout au moins, les simples la comprennent, eux qui ne sont pas aptes a saisir en elles-mémes les
réalités intelligibles.
Solutions :
1. La poétique use de métaphores en vue de la représentation, car celle-ci est naturellement agréable
a I’homme. La doctrine sacrée, elle, use de ce procédé par nécessité et dans un but utilitaire, nous
venons de le dire.
2. Le rayon de la divine révélation, nous dit Denys, n’est pas supprimé par les figures sensibles qui
le voilent ; il demeure dans sa vérité, en sorte qu’il ne soit pas permis aux esprits auxquels est faite
la révélation de s’en tenir aux images mémes ; il les éléve jusqu’a la connaissance des choses
intelligibles, et, par leur intermédiaire, les autres en sont également instruits. C’est pourquoi ce qui
est livré en un endroit de I’Ecriture sous des métaphores, est présenté plus explicitement en d’autres
passages. Du reste, 1’obscurit¢ méme des figures est utile, tant pour exercer les esprits studieux, que
pour éviter les moqueries des infideles, au sujet desquels S. Matthieu dit (7, 6) : “ Ne donnez pas
aux chiens ce qui est sacré. ” 3. Denys nous explique encore, pourquoi il est préférable que, dans les
Ecritures, les choses divines nous soient livrées sous la figure des corps les plus vils, plutdt que sous
celle des plus nobles. Il en donne trois raisons. Tout d’abord on écarte ainsi de 1’esprit humain un
risque d’erreur, en rendant évident qu’on ne parle pas en propriété de termes des choses divines, ce
qui pourrait étre 1’objet d’un doute, si ces choses étaient présentées sous la figure des corps les plus
nobles, surtout pour les hommes qui n’imaginent rien de plus noble que le monde corporel. En
deuxiéme lieu, cette maniere d’agir est plus en rapport avec la connaissance que nous avons de Dieu
en cette vie ; car nous savons plutot de Dieu ce qu’il n’est pas que ce qu’il est ; les similitudes les
plus lointaines sont donc a cet égard les plus proches de la vérité : elles nous donnent & comprendre
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que Dieu est au-dessus de tout ce que nous pouvons dire ou penser de lui. Enfin, par 14, les choses
divines se trouvent voilées plus efficacement au regard des indignes.

Article 10 — Est-ce que la “ lettre ” de I’Ecriture sainte peut revétir plusieurs sens ?
Objections :
1. 1l semble bien que I’Ecriture ne contient pas sous une seule lettre plusieurs des sens ainsi
distingués : le sens historique ou littéral, le sens allégorique, le sens tropologique ou moral, et le
sens anagogique. En effet, une multiplicité de sens pour un seul passage engendre la confusion,
préte a I’erreur et rend 1’argumentation fragile. C’est pourquoi une argumentation véritable ne
procede pas de propositions aux sens multiples ; bien plus, cela occasionne certains sophismes. Or,
’Ecriture sainte doit étre apte a nous montrer la vérité sans préter occasion a I’erreur ; elle ne peut
donc nous offrir, sous une seule lettre, une pluralité de sens.
2. S. Augustin nous dit : “ Cette partie de I’Ecriture qu’on appelle I’Ancien Testament se présente
sous quatre formes : I’histoire, 1’étiologie, 1’analogie, 1’allégorie ”, division qui parait totalement
étrangeére a celle qui a été rapportée plus haut. Il ne semble donc pas convenable que I’Ecriture
sainte soit exposée suivant les quatre sens énumérés en premier.
3. En dehors des quatre sens précités, il y a encore le sens parabolique, qui n’est pas compris parmi
eux.
En sens contraire, S. Grégoire dit : “ L Ecriture sainte, par la maniére méme dont elle s’exprime,
dépasse toutes les sciences ; car, dans un seul et méme discours, tout en racontant un fait, elle livre
un mystere. ”
Réponse :
L’auteur de I’Ecriture sainte est Dieu. Or, il est au pouvoir de Dieu d’employer, pour signifier
quelque chose, non seulement des mots, ce que peut faire aussi I’homme, mais ¢également les choses
elles-mémes. Pour cette raison, alors que dans toutes les sciences ce sont les mots qui ont valeur
significative, celle-ci a en propre que les choses mémes signifiées par les mots employés signifient a
leur tour quelque chose. La premiére signification, celle par laquelle les mots signifient certaines
choses, correspond au premier sens, qui est le sens historique ou littéral. La signification par
laquelle les choses signifiées par les mots signifient encore d’autres choses, c’est ce qu’on appelle le
sens spirituel, qui est fondé sur le sens littéral et le suppose.
A son tour, le sens spirituel se divise en trois sens distincts. En effet, dit I’Apdtre (He 7,19), la loi
ancienne est une figure de la loi nouvelle, et la loi nouvelle elle-méme, ajoute Denys, est une figure
de la gloire a venir ; en outre, dans la loi nouvelle, ce qui a lieu dans le chef est le signe de ce que
nous-mémes devons faire. Donc, lorsque les réalités de la loi ancienne signifient celles de la loi
nouvelle, on a le sens allégorique ; quand les choses réalisées dans le Christ, ou dans ce qui signifie
le Christ, sont le signe de ce que nous devons faire, on a le sens moral ; pour autant, enfin que ces
mémes choses signifient ce qui existe dans la gloire éternelle, on a le sens anagogique.
Comme, d’autre part, le sens littéral est celui que I’auteur entend signifier, et comme 1’auteur de
’Ecriture sainte est Dieu, qui comprend simultanément toutes choses dans la simple saisie de son
intelligence, il n’y a pas d’obstacle a dire, a la suite de S. Augustin, que selon le sens littéral, méme
dans une seule “ lettre ” de I’Ecriture, il y a plusieurs sens.
Solutions :
1. La multiplicité des sens en question ne crée pas d’équivoque, ni aucune espece de multiplicité de
ce genre. En effet, d’aprés ce qui a été dit, ces sens ne se multiplient pas pour cette raison qu’un
seul mot signifierait plusieurs choses, mais parce que les réalités elles-mémes, signifiées par les
mots, peuvent étre signes d’autres réalités. I n’y aura pas non plus de confusion dans ’Ecriture, car
tous les sens sont fondés sur I’'unique sens littéral, et I’on ne pourra argumenter qu’a partir de lui, a
I’exclusion des sens allégoriques, ainsi que 1’observe S. Augustin contre le donatiste Vincent. Rien
cependant ne sera perdu de 1’Ecriture sainte, car rien de nécessaire a la foi n’est contenu dans le
sens spirituel sans que I’Ecriture nous le livre clairement ailleurs, par le sens littéral.
2. Trois des sens énumérés ici par S. Augustin se rapportent au seul sens littéral : I’histoire,
I’étiologie et I’analogie. Il y a histoire, explique S. Augustin, lorsqu’une chose est exposée pour
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elle-méme. Il y a étiologie quand la cause de ce dont on parle est indiquée : ainsi lorsque le
Seigneur explique pourquoi Moise donna licence aux Juifs de répudier leurs épouses, c’est-a-dire en
raison de la dureté de leur cceur (Mt 19, 8). Il y a analogie enfin quand on fait voir que la vérité d’un
passage de I’Ecriture n’est pas opposée a la vérité d’un autre passage. Reste I’allégorie qui, a elle
seule, dans I’énumération de S. Augustin, tient la place des trois sens spirituels. Hugues de Saint-
Victor range lui aussi le sens anagogique sous le sens allégorique ; retenant ainsi, dans son
troisieme livre des Sentences, trois sens seulement : le sens historique, le sens allégorique et le sens
tropologique.

3. Le sens parabolique est inclus dans le sens littéral ; car par les mots on peut signifier quelque
chose au sens propre, et quelque chose au sens figuré ; et, dans ce cas, le sens littéral ne désigne pas
la figure elle-méme, mais ce qu’elle représente. Quand, en effet, I’Ecriture parle du bras de Dieu, le
sens littéral n’est pas qu’il y ait en Dieu un bras corporel, mais ce qui est signifi¢ par ce membre, a
savoir une puissance active. Cela montre bien que, dans le sens littéral de 1’Ecriture, il ne peut
jamais y avoir de fausseté.

L’objet principal de la doctrine sacrée est de transmettre la connaissance de Dieu, non pas
seulement ce qu’il est en lui-méme, mais aussi selon qu’il est le principe et la fin de toutes choses,
spécialement de la créature raisonnable comme on I’a montré dans ce qui précéde. Nous devrons
donc, ayant a exposer cette doctrine, traiter 1° de Dieu (premiere partie) ; 2° du mouvement de la
créature raisonnable vers Dieu (deuxiéme partie) ; 3° du Christ, qui, comme homme, est pour nous
la voie qui meéne a Dieu (troisieme partie).

Notre ¢tude de Dieu comprendra trois sections. Nous considérerons 1° ce qui concerne 1’essence
divine (Q. 2-26) ; 2° ce qui concerne la distinction des Personnes (Q. 27-43) ; 3° ce qui concerne la
manicre dont les créatures procédent de Dieu (Q. 44-119).

Touchant I’essence divine, il y a lieu de se demander 1° si Dieu existe ; 2° comment il est, ou plutot
comment il n’est pas (Q. 3-13) ; 3° il faudra étudier en outre ce qui concerne son opération, a savoir
sa science, sa volonté et sa puissance (Q. 14-26).

QUESTION 2 — I’EXISTENCE DE DIEU

1. L’existence de Dieu est-elle évidente par elle-méme ? 2. Est-elle démontrable ? 3. Dieu existe-t-il
?

Article 1 — L’existence de Dieu est-elle évidente par elle-méme ?
Objections :
1. Nous disons évident ce dont la connaissance est en nous naturellement, comme c’est le cas des
premiers principes. Or, dit Jean Damasceéne au début de son livre, “ la connaissance de I’existence
de Dieu est naturellement infuse dans tout étre . Il y a donc 1a une évidence.
2. On déclare encore évidentes les propositions dont la vérité apparait dés que les termes en sont
connus, comme le Philosophe le dit des premiers principes de la démonstration dans ses Derniers
Analytiques. Dés qu’on sait, par exemple, ce que sont le tout et la partie, on sait que le tout est
toujours plus grand que sa partie. Or, dés qu’on a compris ce que signifie ce mot : Dieu, aussitot on
sait que Dieu existe. En effet, ce mot signifie un étre tel qu’on ne peut en concevoir de plus grand ;
or, ce qui existe a la fois dans la réalité et dans 1’esprit est plus grand que ce qui existe uniquement
dans I’esprit. Donc, puisque, le mot étant compris, Dieu est dans I’esprit, on sait du méme coup
qu’il est dans la réalité. L existence de Dieu est donc évidente.
3. Il est évident que la vérité existe, car celui qui nie que la vérité existe concede par le fait méme
qu’elle existe ; car si la vérité n’existe pas, ceci du moins est vrai : que la vérité n’existe pas. Or, si
quelque chose est vrai, la vérité existe. Or Dieu est la vérité méme, selon ce que dit Jésus en Jean
(14, 6) : ““ Je suis la voie, la vérité et la vie. ” Donc I’existence de Dieu est évidente.
En sens contraire, personne ne peut penser 1’opposé¢ d’une vérité¢ évidente, comme le prouve le
Philosophe en ce qui concerne les premiers principes de la démonstration. Or, on peut penser le
contraire de cette proposition : Dieu existe, puisque, d’apres le psaume (53, 1), “ L’insensé a dit
dans son cceur : il n’y a pas de Dieu. ” Donc I’existence de Dieu n’est pas évidente par elle-méme.
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Réponse :

Une chose peut étre évidente de deux facons : soit en elle-méme, mais non pas pour nous ; soit a la
fois en elle-méme et pour nous. En effet, une proposition est évidente par elle-méme du fait que le
prédicat y est inclus dans I’idée du sujet, comme lorsqu’on dit : L’homme est un animal ; car
I’animalité fait partie de 1’idée d’homme. Si donc la définition du sujet et celle du prédicat sont
connues de tous, cette proposition sera évidente pour tous. C’est ce qui a lieu pour les premiers
principes de la démonstration, dont les termes sont trop généraux pour que personne puisse les
ignorer, comme étre et non-€tre, tout et partie, etc. Mais s’il arrive chez quelqu’un que la définition
du prédicat et celle du sujet soient ignorées, la proposition sera évidente de soi ; mais non pour ceux
qui ignorent le sujet et le prédicat de la proposition. C’est pour cette raison, dit Boece, qu’il y a des
conceptions communes de 1’esprit qui sont évidentes seulement pour ceux qui savent, comme celle-
ci : les choses immatérielles n’ont pas de lieu.

Je dis donc que cette proposition : Dieu existe, est évidente de soi, car le prédicat y est identique au
sujet ; Dieu, en effet, est son étre méme, comme on le verra plus loin. Mais comme nous ne
connaissons pas I’essence de Dieu, cette proposition n’est pas évidente pour nous ; elle a besoin
d’étre démontrée par ce qui est mieux connu de nous, méme si cela est, par nature, moins connu, a
savoir par les ceuvres de Dieu.

Solutions :

1. Nous avons naturellement quelque connaissance générale et confuse de I’existence de Dieu, a
savoir en tant que Dieu est la béatitude de ’homme ; car I’homme désire naturellement la béatitude,
et ce que naturellement il désire, naturellement aussi il le connait. Mais ce n’est pas la vraiment
connaitre que Dieu existe, pas plus que connaitre que quelqu’un vient n’est connaitre Pierre, méme
si c’est Pierre qui vient. En effet, beaucoup estiment que la béatitude, ce bien parfait de I’homme,
consiste dans les richesses, d’autres dans les plaisirs, d’autres dans quelque autre chose.

2. Il n’est pas str que tout homme qui entend prononcer ce mot : Dieu, I’entende d’un étre tel qu’on
ne puisse pas en concevoir de plus grand, puisque certains ont cru que Dieu est un corps. Mais
admettons que tous donnent au mot Dieu la signification qu’on prétend, a savoir celle d’un étre tel
qu’on n’en puisse concevoir de plus grand : il s’ensuit que chacun pense nécessairement qu’un tel
étre est dans I’esprit comme appréhendé¢, mais nullement qu’il existe dans la réalité. Pour pouvoir
tirer de l1a que 1’étre en question existe réellement, il faudrait supposer qu’il existe en réalité un étre
tel qu’on ne puisse pas en concevoir de plus grand, ce que refusent précisément ceux qui nient
I’existence de Dieu.

3. Que la vérité soit, en général, cela est évident ; mais que la vérité premiere soit, ¢’est ce qui n’est
pas évident pour nous.

Article 2 — L’existence de Dieu est-elle démontrable ?
Objections :
1. L’existence de Dieu est un article de foi ; mais les articles de foi ne se démontrent pas ; car la
démonstration engendre la science, mais 1’objet de la foi est ce dont la vérité n’apparait pas, selon
I’épitre aux Hébreux (11, 1).
2. Le moyen terme d’une démonstration est la définition du sujet, qui fait connaitre ce qu’il est. Or,
ce Dieu, nous ne pouvons pas savoir ce qu’il est, mais seulement ce qu’il n’est pas, dit le
Damascene. Donc nous ne pouvons pas démontrer Dieu.
3. Si ’on pouvait démonter Dieu, ce ne pourrait étre que par ses ceuvres ; or les ceuvres de Dieu ne
lui sont pas proportionnelles. Elles sont finies, lui-méme est infini ; et il n’y a pas de proportion
entre le fini et ’infini. En conséquence, comme on ne peut démontrer une cause par un effet hors de
proportion avec elle, il semble qu’on ne puisse pas démontrer 1’existence de Dieu.
En sens contraire, I’Apotre dit (Rm 1, 20) : “ Les perfections invisibles de Dieu sont rendues
visibles a I’intelligence par le moyen de ses ceuvres. ”” Mais cela ne serait pas si, par ses ceuvres, on
ne pouvait démontrer I’existence méme de Dieu ; car la premicre chose a connaitre au sujet d’un
étre, c’est qu’il existe.
Réponse :
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Il y a deux sortes de démonstrations : I’une par la cause, que 1’on nomme propter quid ; elle part de
ce qui est antérieur, en réalité, par rapport a ce qui est démontré. L’autre, par les effets, que 1’on
nomme démonstration quia ; elle part de ce qui n’est premier que dans ’ordre de notre
connaissance. C’est pourquoi, toutes les fois qu’un effet nous est plus manifeste que sa cause, nous
recourons a lui pour connaitre la cause. Or, de tout effet, on peut démontrer que sa cause propre
existe, si du moins les effets de cette cause sont plus connus pour nous qu’elle-méme ; car, les effets
dépendant de la cause, dés que I’existence de I’effet est établie, il suit nécessairement que la cause
préexiste. Donc, si I’existence de Dieu n’est pas évidente a notre égard, elle peut étre démontrée par
ses effets connus de nous .

Solutions :

1. L’existence de Dieu et les autres vérités concernant Dieu, que la raison naturelle peut connaitre,
comme dit I’Apdtre (Rm 1, 19), ne sont pas des articles de foi, mais des vérités préliminaires qui
nous y acheminent. En effet, la foi présuppose la connaissance naturelle, comme la grace
présuppose la nature, et la perfection le perfectible. Toutefois, rien n’empéche que ce qui est, de soi,
objet de démonstration et de science ne soit recu comme objet de foi par celui qui ne peut saisir la
démonstration.

2. Quand on démontre une cause par son effet, il est nécessaire d’employer 1’effet, au lieu de la
définition de la cause, pour prouver I’existence de celle-ci. Et cela se vérifie principalement
lorsqu’il s’agit de Dieu. En effet, pour prouver qu’une chose existe, on doit prendre comme moyen
non sa définition, mais la signification qu’on lui donne car, avant de se demander ce qu’est une
chose, on doit se demander si elle existe. Or, les noms de Dieu lui sont donnés d’aprés ses effets,
comme nous le montrerons ; donc, ayant a démontrer Dieu par ses effets, nous pouvons prendre
comme moyen terme ce que signifie ce nom : Dieu.

3. Par des effets disproportionnés a leur cause, on ne peut obtenir de cette cause une connaissance
parfaite ; mais, comme nous l’avons dit, il suffit d’un effet quelconque pour démontrer
manifestement que cette cause existe. Ainsi, en partant des ceuvres de Dieu, on peut démontrer
I’existence de Dieu, bien que par elles nous ne puissions pas le connaitre parfaitement quant a son
essence.

Article 3 — Dieu existe-t-il ?
Objections :
1. De deux contraires, si I’'un est infini, I’autre est totalement aboli. Or, quand on prononce le mot
Dieu, on I’entend d’un bien infini. Donc, si Dieu existait, il n’y aurait plus de mal. Or I’on trouve du
mal dans le monde. Donc Dieu n’existe pas.
2. Ce qui peut étre accompli par des principes en petit nombre ne se fait pas par des principes plus
nombreux. Or, il semble bien que tous les phénomenes observés dans le monde puissent
s’accomplir par d’autres principes, si I’on suppose que Dieu n’existe pas ; car ce qui est naturel a
pour principe la nature, et ce qui est libre a pour principe la raison humaine ou la volonté. Il n’y a
donc nulle nécessité de supposer que Dieu existe.
En sens contraire, Dieu lui-méme dit (Ex 3, 14) : “ Je suis Celui qui suis. ”
Réponse :
Que Dieu existe, on peut prendre cing voies pour le prouver.
La premicre et la plus manifeste est celle qui se prend du mouvement. Il est évident, nos sens nous
I’attestent, que dans ce monde certaines choses se meuvent. Or, tout ce qui se meut est ml par un
autre. En effet, rien ne se meut qu’autant qu’il est en puissance par rapport au terme de son
mouvement, tandis qu’au contraire, ce qui meut le fait pour autant qu’il est en acte ; car mouvoir,
c’est faire passer de la puissance a 1’acte, et rien ne peut étre amené a 1’acte autrement que par un
étre en acte, comme un corps chaud en acte, tel le feu, rend chaud en acte le bois qui était
auparavant chaud en puissance, et par 1a il le meut et I’altére. Or il n’est pas possible que le méme
étre, envisagé sous le méme rapport, soit a la fois en acte et en puissance ; il ne le peut que sous des
rapports divers ; par exemple, ce qui est chaud en acte ne peut pas étre en méme temps chaud en
puissance ; mais il est, en méme temps, froid en puissance. Il est donc impossible que sous le méme
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rapport et de la méme maniére quelque chose soit a la fois mouvant et mi, c’est-a-dire qu’il se
meuve lui-méme. Il faut donc que tout ce qui se meut soit mi par un autre. Donc, si la chose qui
meut est mue elle-méme, il faut qu’elle aussi soit mue par une autre, et celle-ci par une autre encore.
Or, on ne peut ainsi continuer a 1’infini, car dans ce cas il n’y aurait pas de moteur premier, et il
s’ensuivrait qu’il n’y aurait pas non plus d’autres moteurs, car les moteurs seconds ne meuvent que
selon qu’ils sont mis par le moteur premier, comme le baton ne meut que s’il est ma par la main.
Donc il est nécessaire de parvenir a un moteur premier qui ne soit lui-méme mu par aucun autre, et
un tel étre, tout le monde comprend que c’est Dieu.

La seconde voie part de la notion de cause efficiente. Nous constatons, a observer les choses
sensibles, qu’il y a un ordre entre les causes efficientes ; mais ce qui ne se trouve pas et qui n’est
pas possible, c’est qu’une chose soit la cause efficiente d’elle-méme, ce qui la supposerait
antérieure a elle-méme, chose impossible. Or, il n’est pas possible non plus qu’on remonte a I’infini
dans les causes efficientes ; car, parmi toutes les causes efficientes ordonnées entre elles, la
premicre est cause des intermédiaires et les intermédiaires sont causes du dernier terme, que ces
intermédiaires soient nombreux ou qu’il n’y en ait qu’un seul. D’autre part, supprimez la cause,
vous supprimez aussi 1’effet. Donc, s’il n’y a pas de premier, dans I’ordre des causes efficientes, il
n’y aura ni dernier ni intermédiaire. Mais si I’on devait monter a 1’infini dans la série des causes
efficientes, il n’y aurait pas de cause premicre ; en conséquence, il n’y aurait ni effet dernier, ni
cause efficiente intermédiaire, ce qui est évidemment faux. Il faut donc nécessairement affirmer
qu’il existe une cause efficiente premiere, que tous appellent Dieu.

La troisiéme voie se prend du possible et du nécessaire, et la voici. Parmi les choses, nous en
trouvons qui peuvent étre et ne pas étre la preuve, c’est que certaines choses naissent et
disparaissent, et par conséquent ont la possibilit¢ d’exister et de ne pas exister. Mais il est
impossible que tout ce qui est de telle nature existe toujours ; car ce qui peut ne pas exister n’existe
pas a un certain moment. Si donc tout peut ne pas exister, a un moment donné, rien n’a existé. Or, si
¢’était vrai, maintenant encore rien n’existerait ; car ce qui n’existe pas ne commence a exister que
par quelque chose qui existe. Donc, s’il n’y a eu aucun étre, il a ét¢ impossible que rien commencat
d’exister, et ainsi, aujourd’hui, il n’y aurait rien, ce qu’on voit étre faux. Donc, tous les étres ne sont
pas seulement possibles, et il y a du nécessaire dans les choses. Or, tout ce qui est nécessaire, ou
bien tire sa nécessité d’ailleurs, ou bien non. Et il n’est pas possible d’aller a I’infini dans la série
des nécessaires ayant une cause de leur nécessité, pas plus que pour les causes efficientes, comme
on vient de le prouver. On est donc contraint d’affirmer 1’existence d’un Etre nécessaire par lui-
méme, qui ne tire pas d’ailleurs sa nécessité, mais qui est cause de la nécessité que 1’on trouve hors
de lui, et que tous appellent Dieu.

La quatrieme voie procede des degrés que 1’on trouve dans les choses. On voit en effet dans les
choses du plus ou moins bon, du plus ou moins vrai, du plus ou moins noble, etc. Or, une qualité est
attribuée en plus ou en moins a des choses diverses selon leur proximité différente a 1’égard de la
chose en laquelle cette qualité est réalisée au supréme degré ; par exemple, on dira plus chaud ce
qui se rapproche davantage de ce qui est superlativement chaud. Il y a donc quelque chose qui est
souverainement vrai, souverainement bon, souverainement noble, et par conséquent aussi
souverainement étre, car, comme le fait voir Aristote dans la Métaphysique, le plus haut degré du
vrai coincide avec le plus haut degré de I’étre. D’autre part, ce qui est au sommet de la perfection
dans un genre donné, est cause de cette méme perfection en tous ceux qui appartiennent a ce genre :
ainsi le feu, qui est superlativement chaud, est cause de la chaleur de tout ce qui est chaud, comme il
est dit au méme livre. Il y a donc un étre qui est, pour tous les étres, cause d’étre, de bonté et de
toute perfection. C’est lui que nous appelons Dieu.

La cinquiéme voie est tirée du gouvernement des choses. Nous voyons que des étres privés de
connaissance, comme les corps naturels, agissent en vue d’une fin, ce qui nous est manifesté par le
fait que, toujours ou le plus souvent, ils agissent de la méme maniére, de fagon a réaliser le meilleur
; 1l est donc clair que ce n’est pas par hasard, mais en vertu d’une intention qu’ils parviennent a leur
fin. Or, ce qui est privé de connaissance ne peut tendre a une fin que dirigé par un étre connaissant
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et intelligent, comme la fléche par I’archer. Il y a donc un étre intelligent par lequel toutes choses
naturelles sont ordonnées a leur fin, et cet étre, ¢’est lui que nous appelons Dieu.

Solutions :

1. A T’objection du mal, S. Augustin répond : “ Dieu, souverainement bon, ne permettrait
aucunement que quelque mal s’introduise dans ses ceuvres, s’il n’était tellement puissant et bon que
du mal méme il puisse faire du bien. ” C’est donc a I’infinie bonté de Dieu que se rattache sa
volonté de permettre des maux pour en tirer des biens.

2. Puisque la nature ne peut agir en vue d’une fin déterminée que si elle est dirigée par un agent
supérieur, on doit nécessairement faire remonter jusqu’a Dieu, premicre cause, cela méme que la
nature réalise. Et de la méme manicre, les effets d’une libre décision humaine doivent étre rapportés
au-dela de la raison ou de la volonté humaine, a une cause plus ¢levée ; car ils sont variables et
faillibles, et tout ce qui est variable, tout ce qui peut faillir, doit dépendre d’un principe immobile et
nécessaire par lui-méme, comme on vient de le montrer.

Lorsqu’on sait de quelque chose qu’il est, il reste a se demander comment il est, afin de savoir ce
qu’il est. Mais comme nous ne pouvons savoir de Dieu que ce qu’il n’est pas, non ce qu’il est, nous
n’avons pas a considérer comment il est, mais plutét comment il n’est pas.

Il faut donc examiner 1° comment il n’est pas ; 2° comment il est connu de nous ; 3° comment il est
nomme.

On peut montrer comment Dieu n’est pas, en €cartant de lui ce qui ne saurait lui convenir, comme
d’étre composé, d’étre en mouvement etc. Il faut donc s’enquérir 1° de la simplicité de Dieu (Q. 3),
par laquelle nous excluons de lui toute composition. Mais parce que, dans les choses corporelles, les
choses simples sont les moins parfaites et font partie des autres, nous traiterons 2° de sa perfection
(Q. 4-6) ; 3° de son infinité (Q. 7-8) ; 4° de son immutabilité (Q. 9-10) ; 5° de son unité (Q. 11).

QUESTION3 — LA SIMPLICITE DE DIEU

1. Dieu est-il un corps, c’est-a-dire : y a-t-il en lui composition de parties quantitatives ? 2. Y a-t-il
en lui composition de matiere et de forme ? 3. Composition d’essence ou de nature, et de sujet ? 4.
Composition de I’essence et de I’existence ? 5. Composition de genre et de différence ? 6.
Composition de sujet et d’accident ? 7. Dieu est-il composé de quelque maniere, ou absolument
simple ? 8. Dieu entre-t-il en composition avec les autres choses ?

Article 1 — Dieu est-il un corps, c’est-a-dire — y a-t-il en lui composition de parties
quantitatives ?
Objections :
1. Un corps est ce qui a trois dimensions. Mais la Sainte Ecriture attribue a Dieu trois dimensions,
car on lit dans Job (11, 8) : “ Le Tout-Puissant est plus haut que le ciel, que feras-tu ? plus profond
que le s¢jour des morts, qu’en sauras-tu ? plus long que la terre a mesurer et plus large que la mer.
2. Tout étre doté de figure est un corps, puisque la figure est la qualité affectant la quantité. Mais
Dieu semble avoir une figure, selon la Genese (1, 26) : “ Faisons ’homme a notre image et
ressemblance ” ; car la figure est appelée une image selon la lettre aux Hébreux (1, 3) : le Fils “ est
le resplendissement de sa gloire, et la figure ¢’est-a-dire I’image de sa substance .
3. Tout ce qui a des membres est un corps. Mais 1’Ecriture attribue toujours des membres a Dieu : «
As-tu un bras comme Dieu ? ” (Jb 40, 9). “ Les yeux du Seigneur sont fixés sur les justes ” (Ps 34,
16). ““ La droite du Seigneur a montré sa force ” (Ps 118, 16).
4. On ne parle de position que pour un corps. Or, I’Ecriture attribue a Dieu des positions : “ J’ai vu
le Seigneur assis... ” (Is 6, 1). “ Le Seigneur s’est levé pour juger ” (Is 3, 13).
5. Rien ne peut étre le terme local d’un départ ou d’une arrivée s’il n’est un corps ou quelque chose
de corporel. Mais ’Ecriture présente Dieu comme un terme local d’arrivée : “ Approchez de lui et
vous recevrez sa lumiere ” (Ps 34, 6), ou de départ : “ Ceux qui se détournent de toi seront inscrits
dans la terre ” (Jr 17, 13).
En sens contraire, S. Jean (4, 24) écrit : ““ Dieu est esprit. ”
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Réponse :
Il faut dire sans aucune réserve que Dieu n’est pas un corps. On peut le démontrer de trois maniéres

1. Aucun corps ne meut sans étre mi lui-méme, comme 1’enseigne une expérience universelle ; or,
on a fait voir plus haut que Dieu est le premier moteur immobile ; il est donc manifeste qu’il n’est
pas un corps.

2. L’étre premier doit nécessairement €tre en acte et d’aucune maniere en puissance. Sans doute, si
I’on considére un seul et méme étre qui passe de la puissance a 1’acte, la puissance existe avant
I’acte ; cependant, absolument parlant, ¢’est ’acte qui est antérieur a la puissance, puisque 1’étre en
puissance n’est amené a I’acte que par un €tre en acte. Or, on a montré plus haut que Dieu est I’étre
premier. Il est donc impossible qu’en Dieu il y ait rien en puissance. Or tout corps est en puissance,
car le continu, en tant que tel, est divisible a I’infini. Il est donc impossible que Dieu soit un corps.
3. Dieu est, comme on 1’a dit, ce qu’il y a de plus noble parmi les étres. Mais il est impossible qu’un
corps soit le plus noble des étres. Car un corps est vivant ou il ne I’est pas ; le vivant est
manifestement plus noble que ce qui n’a point de vie. D’autre part, le corps vivant ne vit pas
précisément en tant que corps, car alors tout corps vivrait ; il faut donc qu’il vive par quelque chose
d’autre, comme notre corps vit par I’ame. Or, ce par quoi vit le corps est plus noble que le corps. Il
est donc impossible que Dieu soit un corps.

Solutions :

1. Comme on 1’a dit plus haut, la Sainte Ecriture nous livre les choses divines et spirituelles sous le
voile de similitudes empruntées aux choses corporelles. Aussi, lorsqu’elle attribue a Dieu les trois
dimensions, elle désigne, sous la similitude d’une quantité corporelle, la quantité de sa puissance.
Ainsi la profondeur symbolise la puissance de connaitre les choses cachées ; la hauteur, la
supériorité de sa puissance ; la longueur, la durée de son existence ; la largeur, I’efficacité de son
amour pour toutes choses. Ou encore, selon Denys : “ La profondeur de Dieu signifie
I’incompréhensibilité de son essence ; sa longueur, I’extension de sa vertu, qui pénétre toutes choses
; sa largeur, I’amplitude universelle de cette vertu, en tant que tout est enveloppé par sa protection. ”
2. On dit que I’homme est créé a I’image de Dieu non pas selon son corps, mais selon sa supériorité
sur les autres animaux. Aussi, apres la parole : “ Faisons I’homme a notre image et ressemblance ”,
la Genése ajoute-t-elle : “ pour qu’il domine sur tous les poissons de la mer... ” Or, ’homme est
supérieur aux autres animaux par la raison et I’intelligence. C’est donc selon I’intelligence et la
raison, qui sont incorporelles, que ’homme est a ’image de Dieu.

3. Dans I’Ecriture, des membres sont attribués a Dieu en raison de leur action, selon une certaine
similitude. Ainsi, I’acte de 1’ceil est de voir : aussi attribue-t-on des yeux a Dieu pour signifier sa
capacité de voir par I’intelligence, non par les sens. Et de méme pour les autres membres.

4. Des positions ne sont attribuées a Dieu que par métaphore : on dit qu’il est assis a cause de son
immutabilité et de son autorité ; et debout a cause de sa force pour vaincre tous ses adversaires.

5. On ne s’approche pas de Dieu par une démarche corporelle, puisqu’il est partout, mais par les
sentiments de 1’ame, et 1’on s’¢loigne de lui de la méme fagon. Ainsi I’approche ou 1’¢loignement,
sous la similitude du mouvement local, désigne une démarche spirituelle.

Article 2 — Y a-t-il en Dieu composition de matiére et de forme ?

Objections :

1. Tout ce qui a une ame est compos¢ de matiere et de forme, puisque I’ame est la forme du corps.
Mais I’Ecriture attribue a Dieu une dme, puisque 1’épitre aux Hébreux (10, 38) cite cette parole en
la mettant dans sa bouche : “ Mon juste vivra par la foi ; et s’il se dérobe, mon ame ne se complaira
pas en lui. ” 2. La colére, la joie, etc. sont des passions d’un étre composé de corps et d’ame, dit
Aristote. Mais ces sentiments sont attribués a Dieu par 1’Ecriture, par exemple au Psaume (106, 40)
: “ Le Seigneur s’est enflammé de colére contre son peuple. ” 3. C’est la matiére qui est principe
d’individuation. Or, Dieu est un étre individuel. S’il ne 1’était pas, on pourrait attribuer sa nature a
plusieurs étres. Donc il est composé de matiere et de forme.
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En sens contraire, tout composé de matiere et de forme est un corps ; car I’étendue est le premier
attribut que revét la matiere. Or, on vient de montrer que Dieu n’est pas un corps : donc il n’est pas
compos¢ de maticre et de forme.

Réponse :

Il est impossible qu’il y ait en Dieu aucune mati¢re. 1. Parce que la mati¢re est de 1’étre en
puissance, et il a ét¢ démontré que Dieu est acte pur, n’ayant en lui rien de potentiel. Il est donc
impossible qu’il y ait en lui composition de matiere et de forme.

2. Un composé de matiere et de forme n’a de perfection et de bonté qu’en raison de sa forme ; il
n’est donc bon que d’une fagon participée, selon que sa maticre participe de la forme. Or, le bien
premier et optimal, Dieu, ne peut pas étre bon de fagon participée ; car il est bon par essence et ce
qui est bon par essence est premier a 1’égard de ce qui est bon en raison d’une participation.

3. Tout agent agit en raison de sa forme : il y a donc stricte corrélation entre ce que la forme est
pour lui et la maniére dont il est agent. Il s’ensuit que ce qui est 1’agent premier et par soi est aussi
forme premic¢rement et par soi. Or, Dieu est le premier agent, étant la premicre cause efficiente, on
I’a vu . Il est donc forme selon toute son essence, et non pas composé de matiere et de forme.
Solutions :

1. On attribue une ame a Dieu en raison d’une ressemblance entre 1’acte de Dieu et le ndtre. Si, en
effet, nous voulons quelque chose, cela vient de notre ame. On dit alors que I’ame de Dieu se
complait en quelque chose, pour dire que sa volonté s’y complait.

2. La colere et les passions semblables sont attribuées a Dieu pour une ressemblance entre les effets
: du fait qu’un homme en colere est porté a chatier, on appelle colére, par métaphore, le chatiment
divin.

3. Il est vrai que les formes susceptibles d’étre recues dans une matieére sont individuées par cette
matiere, laquelle ne peut étre subjectée en rien d’autre, étant elle-méme le premier sujet ; la forme,
au contraire, en ce qui la concerne, et sauf empéchement venu d’ailleurs, peut étre recue en
plusieurs sujets. Au contraire, la forme qui n’est pas faite pour étre recue dans une matiere, étant
subsistante par la-méme qu’elle ne peut étre regue en un autre qu’elle-méme : ainsi en est-il de
Dieu. De ce que Dieu est individué, il ne suit donc nullement qu’il aurait une matiere.

Article 3 — Y a-t-il en Dieu composition d’essence ou de nature, et de sujet ?
Objections :
1. Il semble que Dieu ne s’identifie pas avec son essence ou sa nature. Car rien n’est a proprement
parler en soi-méme ; or, on dit, de I’essence ou nature de Dieu, qui est la déité, qu’elle est en Dieu :
elle est donc distincte de lui.
2. L’effet ressemble a sa cause ; car tout agent assimile a lui son effet. Or, dans les choses créées, le
suppOt n’est pas identique a sa nature ; ainsi I’homme n’est pas identique a son humanité. Donc,
Dieu non plus n’est pas identique a sa d¢ité.
En sens contraire, il est dit de Dieu qu’il est la vie, et non pas seulement qu’il est vivant, comme
on le voit en S. Jean (14, 6) : ““ Je suis la voie, la vérité et la vie. ” Or la déité est dans le méme
rapport avec Dieu que la vie avec le vivant. Donc Dieu est la déité elle-méme.
Réponse :
Dieu est identique a son essence ou nature. Pour le comprendre, il faut savoir que dans les choses
composées de matiere et de forme, il y a nécessairement distinction entre la nature ou essence d’une
part, et le suppdt de I’autre. En effet, la nature ou essence comprend seulement ce qui est contenu
dans la définition de 1’espéce ; ainsi I’humanité comprend seulement ce qui est inclus dans la
définition de I’homme, car c’est par cela méme que I’homme est homme, et c’est cela que signifie
le mot humanité : a savoir ce par quoi I’homme est homme. Mais la mati¢re individuelle,
comprenant tous les accidents qui 1’individualisent, n’entre pas dans la définition de I’espece ; car
on ne peut introduire dans la définition de I’homme cette chair, ces os, la blancheur, la noirceur, etc.
; donc, cette chair, ces os et les accidents qui circonscrivent cette matiere ne sont pas compris dans
I’humanité, et cependant ils appartiennent a cet homme-ci. Il s’ensuit que I’individu humain a en soi
quelque chose que n’a pas I’humanité. En raison de cela, I’humanité ne dit pas le tout d’un homme,
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mais seulement sa partie formelle, car les éléments de la définition se présentent comme informant
la matiére, d’ou provient 1’individuation.

Mais dans les €tres qui ne sont pas composés de matiere et de forme, qui ne tirent pas leur
individuation d’une matiére individuelle, a savoir telle matiére, mais ou les formes sont
individualisées par elles-mémes, les formes doivent étre elles-mémes les suppdts subsistants, de
sorte que la le suppdt ne se distingue pas de la nature. Ainsi, puisque Dieu n’est pas composé de
matiere et de forme, comme nous I’avons montré, on doit conclure nécessairement que Dieu est sa
déité, sa vie, et quoi que ce soit d’autre qu’on affirme ainsi de lui.

Solutions :

1. Nous ne pouvons parler des choses simples qu’a la maniére des choses composées d’ou nous
tirons notre connaissance. C’est pourquoi, parlant de Dieu et voulant le signifier comme subsistant,
nous employons des termes concrets, parce que notre expérience ne nous montre comme subsistants
que des étres composés ; quand, au contraire, nous voulons exprimer sa simplicité, nous employons
des termes abstraits. Donc, si I’on dit que la déité ou la vie, ou quoi que ce soit de pareil, est en
Dieu, ces expressions se rapportent non a une diversité dans le réel, en Dieu, mais a une diversité
des représentations du réel dans notre esprit.

2. Les effets de Dieu lui sont assimilés, non pas parfaitement, mais dans la mesure du possible ; et
c’est cette imperfection dans la ressemblance qui explique que ce qui est (en Dieu) simple et un ne
peut étre reproduit que par une multiplicité. c’est ainsi que, dans les effets, intervient la composition
d’ou il provient que le suppdt, en eux, n’est pas identique a la nature.

Article 4 — Y a-t-il en Dieu composition de I’essence et de I’existence ?
Objections :
1. Il semble qu’en Dieu essence et existence ne soient pas identiques ; car si cela était, rien ne
s’ajouterait a 1’étre divin. Mais 1’étre sans aucune addition, c’est I’€tre en général, qu’on attribue a
tout ce qui est. Dieu ne serait donc que I’étre en général, commun a tous les étres, et c’est a quoi
s’opposent ces paroles de la Sagesse (14, 21) : “ Ils ont donné a la pierre et au bois le nom
incommunicable. ” 2. Au sujet de Dieu, nous pouvons savoir qu’il est, comme nous ’avons dit.
Mais nous ne pouvons savoir ce qu’il est. C’est donc qu’on doit distinguer en lui d’une part son
existence, de I’autre ce qu’il est : son essence, sa nature.
En sens contraire, S. Hilaire écrit : ““ L’€tre n’est pas en Dieu quelque chose de surajouté, mais
vérité subsistante. ” Donc ce qui subsiste en Dieu, c’est son étre.
Réponse :
Il ne suffit pas de dire que Dieu est identique a son essence, comme nous venons de le montrer ; il
faut ajouter qu’il est identique a son étre, ce qui peut se prouver de maintes manieres.
1. Ce que I’on trouve dans un étant, outre son essence, est nécessairement causé, soit qu’il résulte
des principes mémes constitutifs de 1’essence, comme les attributs propres de I’espéce : ainsi le rire
appartient a I’homme en raison des principes essentiels de son espece ; soit qu’il vienne de
I’extérieur, comme la chaleur de I’eau est causée par le feu. Donc, si I’existence méme d’une chose
est autre que son essence, elle est causée nécessairement soit par un agent extérieur, soit par les
principes essentiels de cette chose. Mais il est impossible, lorsqu’il s’agit de 1’existence, qu’on la
dise causée par les seuls principes essentiels de la chose, car aucune chose n’est capable de se
donner I’existence, si cette existence dépend d’une cause. Il faut donc que 1’étant dont 1’existence
est autre que son essence, regoive son existence d’un autre €tant. Or cela ne peut se dire de Dieu,
puisque ce que nous nommons Dieu, est la cause efficiente premiere. Il est donc impossible que
I’existence soit autre que 1’essence.
2. L’existence est 1’actualité de toute forme ou nature ; en effet, dire que la bonté ou I’humanité, par
exemple, est en acte, c’est dire qu’elle existe. Il faut donc que 1’existence soit a 1’égard de 1’essence,
lorsque celle-ci en est distincte, ce que 1’acte est a la puissance. Et comme en Dieu rien n’est
potentiel, ainsi qu’on la montré, il s’ensuit qu’en lui ’essence n’est pas autre chose que son
existence. Son essence est donc son existence.
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3. De méme que ce qui est igné et n’est pas feu est igné par participation, ainsi ce qui a 1’existence,
et n’est pas I’existence est €tre par participation. Or Dieu est son essence méme, ainsi qu’on 1’a
montré ; donc, s’il n’est pas son existence mé€me, il aura I’étre par participation et non par essence,
il ne sera donc pas le premier étre, ce qui est absurde. Donc Dieu est son existence, et non pas
seulement son essence.

Solutions :

1. Ce qu’on dit ici de I’étre sans addition peut se comprendre en deux sens : ou bien I’étre en
question ne regoit pas d’addition parce qu’il est de sa notion d’exclure toute addition : ainsi la
notion de “ béte ” exclut I’addition de “ raisonnable . Ou bien il ne recoit pas d’addition parce que
sa notion ne comporte pas d’addition comme 1’animal en général est sans raison en ce sens qu’il
n’est pas dans sa notion d’avoir la raison ; mais il n’est pas non plus dans sa notion de ne pas
I’avoir. Dans le premier cas, I’étre sans addition dont on parle est I’étre divin ; dans le second cas,
c’est I’€tre en général ou commun.

2. “ Etre ” se dit de deux fagons : en un premier sens pour signifier I’acte d’exister, en un autre sens
pour marquer le lien d’une proposition, ceuvre de 1’ame joignant un prédicat a un sujet. Si ’on
entend I’existence de la premicre facon, nous ne pouvons pas plus connaitre 1’étre de Dieu que son
essence. De la seconde maniére seulement nous pouvons connaitre I’étre de Dieu : nous savons, en
effet, que la proposition que nous construisons pour exprimer que Dieu est, est vraie et nous le
savons a partir des effets de Dieu, ainsi que nous I’avons dit.

Article 5 — Y a-t-il en Dieu composition de genre et de différence ?
Objections :
1. Il semble bien que Dieu soit dans un genre. En effet, la substance est 1’étre subsistant par soi. Or
cela convient souverainement a Dieu. Donc Dieu est dans le genre substance.
2. Chaque chose se mesure d’aprés une norme du méme genre, comme les longueurs par une
longueur, et les nombres par un nombre. Or, Dieu est la mesure supréme des substances, dit le
Commentateur sur le livre X de la Métaphysique. Il appartient donc lui-méme au genre substance.
En sens contraire, pour I’esprit, le genre précede ce qui est contenu dans ce genre. Mais rien n’est
antérieur a Dieu, ni dans la réalité, ni pour 1’esprit. Dieu n’est donc pas un genre.
Réponse :
Quelque chose peut appartenir a un genre de deux facons : absolument et en toute propriété de
termes, comme 1’espece est contenue dans le genre ; ou bien par réduction, comme les principes des
choses ou les privations : ainsi le point et ’'unité¢ se rameénent au genre quantité parce qu’ils y jouent
le réle de principes ; la cécité ou toute autre privation se ramenent au genre de ce dont ils sont le
manque. Mais Dieu ne peut étre dans un genre d’aucune de ces deux manieres.
Qu’il ne puisse €tre espece dans un genre, c’est ce qu’on peut démontrer de trois fagons.
1. L’espece se forme par genre et différence, et ce dont provient la différence constitutive de
I’espéce joue toujours, a 1’égard de ce dont le genre est tiré, le role de I’acte par rapport a la
puissance. Ainsi ce terme : animal, se prend de la nature sensitive signifiée au concret ; car cela est
animal qui est de nature sensitive ; cet autre terme : raisonnable, se prend de la nature intellectuelle,
car on dit raisonnable ce qui est de nature intellectuelle. Or, I’intellectuel est avec le sensitif dans la
relation de 1’acte avec la puissance, et il en est de méme en tout le reste. Comme en Dieu nulle
puissance ne s’adjoint a I’acte, il est impossible que Dieu soit dans un genre a titre d’espece.
2. L’existence de Dieu est son essence méme, on vient de le montrer. Si Dieu était dans un genre, ce
genre serait donc nécessairement le genre étre, car le genre désigne 1’essence, étant attribué
essentiellement. Or, le Philosophe démontre, que 1I’€tre ne peut étre le genre de rien. Tout genre, en
effet, comporte des différences spécifiques qui n’appartiennent pas a 1’essence de ce genre ; or, il
n’est aucune différence qui n’appartienne a 1’étre puisque le non-Etre ne saurait constituer une
différence. Reste donc que Dieu ne rentre dans aucun genre.
3. Toutes les réalités appartenant a un méme genre ont en commun la nature ou essence du genre,
puisque celui-ci leur est attribué selon 1’essence ; mais elles différent selon I’existence, car
I’existence n’est pas la méme, par exemple, de I’homme et du cheval, de tel homme et de tel autre
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homme. Il s’ensuit que dans tous les €tants qui appartiennent a un genre, I’existence est autre que
I’essence. Or, en Dieu, il n’y a pas cette altérit¢, comme on 1’a montré. Dieu n’est donc pas une
espece dans un genre.

Cela montre qu’on ne peut assigner a Dieu ni genre ni différence ; qu’il ne peut donc étre défini, et
qu’on ne peut démontrer de lui quoi que ce soit autrement que par ses effets ; car toute définition
s’établit par genre et différence, et le médium de la démonstration est la définition.

Quant a inclure Dieu dans un genre par réduction, au titre de principe, I’impossibilité en est
manifeste. En effet, le principe qui se raméne a un genre ne s’étend pas au-dela de ce genre ; ainsi le
point n’est principe qu’a 1’égard du continu, ’unité qu’a I’égard du nombre, etc. Or, Dieu est le
principe de tout I’étre, comme on le démontrera par la suite : il n’est donc pas contenu dans un
genre a ce titre de principe.

Solutions :

1. Le terme de ““ substance ” ne signifie pas seulement “ étre par soi ”, puisqu’il n’est pas possible
que I’étre soit un genre, on vient de le dire. Ce qu’il signifie, c’est ’essence a laquelle il appartient
d’exister ainsi, a savoir par soi-méme, sans pour autant que son existence s’identifie avec son
essence. Il est donc manifeste que Dieu n’est pas dans le genre substance.

2. Cette objection se rapporte au cas d’une mesure proportionnée au mesuré ; dans ce cas, en effet,
la mesure doit étre homogene au mesuré. Mais Dieu n’est pas une mesure proportionnée a quoi que
ce soit. Si on le dit mesure de toutes choses, c’est en ce sens que chacune participe de I’étre pour
autant qu’elle approche de Dieu.

Article 6 — Y a-t-il en Dieu composition de sujet et d’accident ?
Objections :
1. Il semble qu’il y ait en Dieu des accidents ; car, dit Aristote, une substance ne saurait étre
accident a I’égard d’une autre. Donc ce qui est un accident dans un sujet ne peut étre substance dans
un autre ; ainsi prouve-t-on que la chaleur n’est pas la forme substantielle du feu, par le fait qu’elle
est accident dans tout le reste. Or la sagesse, la puissance et d’autres attributs qui, en nous, sont
accidentels sont attribués a Dieu ; donc, en Dieu aussi ils sont des accidents.
2. Dans chaque genre de choses il y a un premier ; or il y a de nombreux genres d’accidents. Donc,
si le terme premier de chacun de ces genres n’est pas en Dieu, il y aura beaucoup de premiers hors
de lui, ce qui ne convient pas.
En sens contraire, tout accident est dans un sujet ; or Dieu ne peut pas étre un sujet, car une forme
simple ne peut étre un sujet, dit Boece.
Réponse :
Ce qui précede suffit a prouver qu’il ne peut pas y avoir d’accident en Dieu.
1. Parce que le sujet est a I’accident ce que la puissance est a 1’acte. En effet, le sujet est actué par
I’accident en quelque maniere. Or, il faut exclure de Dieu toute potentialité, on a pu le voir.
2. Parce que Dieu est son étre méme ; or, dit Boeéce “ ce qui est peut bien, par une nouvelle
adjonction, €tre autre chose encore ; mais 1’étre méme ne comporte nulle adjonction ” ; par exemple
ce qui est chaud peut bien avoir encore une qualité différente, il peut étre blanc ; mais la chaleur
méme ne peut avoir rien d’autre que la chaleur.
3. Parce que I’étre qui a I’existence par soi précede ce qui n’existe que par accident. Donc, Dieu
étant en toute rigueur le premier €tre, rien ne peut €tre en lui par accident. Méme les accidents qui
découlent par eux-mémes de la nature du sujet (comme la faculté de rire est par soi un accident
propre de I’homme) ne peuvent pas davantage étre attribués a Dieu. Car ces accidents trouvent leur
cause dans les principes du sujet ; or, en Dieu, rien ne peut &tre causé, puisqu’il est la cause
premicre. Il en résulte finalement qu’il n’y a aucun accident en Dieu.
Solutions :
1. La puissance et la sagesse ne se disent pas de Dieu et de nous univoquement, comme on
I’expliquera plus loin. Il ne s’ensuit donc pas que ce qui est accident en nous le soit aussi en Dieu.
2. La substance ayant a I’égard des accidents une priorit¢ d’€tre, les principes de ceux-ci se
ramenent a ceux de la substance comme a quelque chose d’antérieur. Non que Dieu soit le premier
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dans le genre de la substance, car s’il est le premier, ¢’est en étant lui-méme en dehors de tout genre
et a I’égard de tout 1’étre.

Article 7 — Dieu est-il composé de quelque maniére, ou absolument simple ?
Objections :
1. Il semble que Dieu ne soit pas absolument simple. En effet, les choses qui procedent de Dieu lui
ressemblent ; ainsi du premier étre dérivent tous les étres, et du premier bien tous les biens. Or,
parmi les choses que Dieu a faites, aucune n’est absolument simple. Donc Dieu n’est pas
absolument simple.
2. Tout ce qui est le meilleur doit €tre attribué¢ a Dieu. Or, chez nous, les choses complexes sont
meilleures que les simples ; ainsi les mixtes valent mieux que les €léments, et les éléments que leurs
parties. Il ne faut donc pas dire que Dieu est absolument simple.
En sens contraire, S. Augustin affirme que ““ Dieu est vraiment et souverainement simple ”.
Réponse :
Que Dieu soit parfaitement simple, cela peut se prouver de plusieurs manicres.
1. Tout d’abord en rappelant ce qui précéde. Puisque Dieu n’est composé ni de parties quantitatives,
n’étant pas un corps ; ni de forme et de matiere, puisqu’en lui le suppdt n’est pas autre que la nature,
ni la nature n’est autre chose que son existence ; puisqu’il n’y a en lui composition ni de genre et de
différence, ni de sujet et d’attribut, il est manifeste que Dieu n’est composé d’aucune maniére, mais
qu’il est absolument simple.
2. Tout composé est postérieur a ses composants et dans leur dépendance ; or, Dieu est 1’étre
premier, comme on 1’a fait voir.
3. Tout composé¢ a une cause ; car des choses de soi diverses ne constituent un seul étre que par une
cause unifiante. Or, Dieu n’a pas de cause, ainsi qu’on I’a vu, étant premiere cause efficiente.
4. Dans tout compos¢ il faut qu’il y ait puissance et acte, ce qui n’est pas en Dieu. En effet, dans le
composé, ou bien une partie est acte a I’égard de I’autre, ou du moins les parties sont toutes comme
en puissance a I’égard du tout.
5. Un composé n’est jamais identique a aucune de ses parties. Cela est bien manifeste dans les touts
formés de parties dissemblables : nulle partie de ’homme n’est I’homme, et nulle partie du pied
n’est le pied. Quant il s’agit de touts homogenes, il est bien vrai que telle chose est dite aussi bien
du tout et des parties, et par exemple une partie d’air est de 1’air, et une partie d’eau est de I’eau ;
mais d’autres choses pourront se dire du tout qui ne conviendront pas a la partie ; ainsi une masse
d’eau ayant deux pintes, sa partie n’a plus deux pintes. Donc, en tout composé, il y a quelque chose
qui ne lui est pas identique. Or, ceci peut bien se dire du sujet de la forme : qu’il y a en lui quelque
chose qui n’est pas lui ; ainsi dans quelque chose qui est blanc, il n’y a pas que le blanc, mais dans
la forme méme il n’y a rien d’autre qu’elle-méme. D¢s lors, puisque Dieu est pure forme, ou pour
mieux dire puisqu’il est 1’étre, il ne peut étre composé d’aucune maniere. S. Hilaire touche cette
raison dans son livre de La Trinité lorsqu’il dit : *“ Dieu, qui est puissance, ne comprend pas de
faiblesses ; lui qui est lumiére, n’admet aucune obscurité.
Solutions :
1. Ce qui procede de Dieu ressemble a Dieu, comme les effets de la cause premiére peuvent lui
ressembler. Or, €tre causé c’est nécessairement étre composé de quelque manicre ; car tout au
moins I’existence d’un étre causé est autre que son essence, ainsi qu’on le verra.
2. Si, dans notre univers, les composés sont meilleurs que les simples, cela vient de ce que la bonté
achevée de la créature ne consiste jamais en une perfection unique, mais en requiert plusieurs ;
tandis que la perfection en laquelle s’accomplit la bonté divine est une et simple, ainsi qu’on le fera
VOIr.

Article 8 — Dieu entre-t-il en composition avec les autres étres ?
Objections :
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1. Denys a dit : “ La Déité est 1’étre de toutes choses, étre au-dessus de 1’€tre. ” Or, I’étre de toutes
choses entre dans la composition de chaque chose. Donc, Dieu vient en composition avec les
choses.

2. Dieu est une forme ; car S. Augustin écrit que le Verbe de Dieu, qui est Dieu, “ est une forme non
informée . Or, une forme est une partie d’un composé. Donc Dieu fait partie de quelque compose.
3. Des choses qui sont et qui ne différent en rien ne sont qu’une seule et méme chose. Or, Dieu et la
matiere premicre sont et ne différent en rien. Donc ils sont identiques. Mais la matiere premicre
entre dans la composition des choses. Donc Dieu aussi. Preuve de la mineure : Toutes les choses qui
different entre elles différent par quelques différences, ce qui suppose qu’elles sont composées ;
mais Dieu et la matiére premiere sont absolument simples ; donc ils ne différent en rien.

En sens contraire, Denys a dit : “ Il n’y a de sa part (de Dieu) ni contact, ni aucun autre mélange
avec des parties. ” Il est dit aussi au Livre des Causes que “ la cause premiere régit toutes choses
sans se méler a elles .

Réponse :

A ce suyjet, il y a eu trois erreurs. Certains ont dit : Dieu est I’dme du monde, comme le rapporte S.
Augustin dans la Cité de Dieu, et a cela se raméne ce que certains affirment, a savoir que Dieu est
I’ame du premier ciel. D’autres ont dit que Dieu est le principe formel de toutes choses, et telle fut,
dit-on, ’opinion des partisans d’Amaury. Enfin, la troisiéme erreur fut celle de David de Dinant,
qui stupidement faisait de Dieu la matiére premiere. Mais tout cela est manifestement faux, et il
n’est pas possible que Dieu vienne d’aucune manieére en composition avec quelque chose, soit
comme principe formel, soit comme principe matériel.

1. Parce que Dieu, comme nous 1’avons dit, est cause efficiente premicre. Or, la cause efficiente ne
coincide pas avec la forme de son effet selon 1’identité numérique, mais seulement selon 1’identité
spécifique. En effet un homme engendre un autre homme. Quant a la maticre, elle ne s’identifie a la
cause ni numériquement ni quant a I’espece, car ’'une est en puissance, tandis que 1’autre est en
acte.

2. Dieu étant cause efficiente premiere, il lui appartient d’€tre celui qui agit, et d’agir par lui-méme.
Or, ce qui entre comme partie dans un composé n’est pas celui qui agit, et qui agit par lui-méme,
c’est bien plutot le composé : ce n’est pas la main qui agit, ¢’est ’homme par sa main, et c’est le feu
qui réchauffe par sa chaleur. Donc Dieu ne peut faire partie d’un composé.

3. Aucune partie de composé ne peut €tre en toute rigueur le premier des €tres ; et, pas davantage la
matiere et la forme, qui sont les parties premicres des composés ; la matiere parce qu’elle est en
puissance, et que, de soi, la puissance est postérieure a 1’acte, on I’a vu plus haut. Quant a la forme,
des qu’elle est partie d’'un composé, elle est une forme participée. Or, de méme que le participant
est postérieur a ce qui est par essence, ainsi en est-il de la chose participée elle-méme ; par exemple,
le feu dans une matiére en ignition est postérieur a ce qui est feu par nature. Or on a montré que
Dieu est absolument le premier étre.

Solutions :

1. Si ’on dit que Dieu est I’étre de toutes choses, ce ne peut étre que selon la causalité efficiente et
la causalité exemplaire, non comme faisant partie de leur essence.

2. Le Verbe est la forme d’exemplaire, non la forme qui est partie d’un compose¢.

3. Les choses simples ne diffeérent pas entre elles par autre chose qu’elles-mémes, car cela n’est vrai
que des composés. Ainsi, I’homme et le cheval différent par le rationnel et I’irrationnel, qui sont
leurs différences ; mais ces différences elles-mémes ne différent pas ensuite par d’autres
différences. Aussi, en rigueur de termes, on ne peut dire proprement qu’elles différent, mais plutot
qu’elles sont diverses, car, selon le Philosophe, “ divers se dit absolument ; mais ce qu’on affirme
différer diffeére toujours par quelque chose ”. Donc, si I’on veut parler avec précision, la maticre
premicre et Dieu ne différent pas ; ils sont divers par eux-mémes. On ne peut donc pas conclure a
leur identité.

Apres avoir considéré la simplicité divine, il nous faut traiter de la perfection de Dieu. Comme A on
appelle bon tout ce qui est dans la mesure ou il est parfait, nous nous occuperons d’abord de la
perfection de Dieu (Q. 4) et ensuite de sa bonté (Q. 5-6).
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QUESTION 4 — LA PERFECTION DE DIEU
1. Dieu est-il parfait ? 2. Dieu est-il universellement parfait, contenant en lui les perfections de
toutes choses ? 3. Peut-on dire que les créatures ressemblent a Dieu ?

Article 1 — Dieu est-il parfait ?
Objections :
1. Il semble qu’il ne convienne pas a Dieu d’étre parfait. Car ““ parfait ” veut dire achevé, c’est-a-
dire totalement fait. Mais il ne convient pas a Dieu d’étre fait. Ni donc d’étre parfait.
2. Dieu est le principe des choses. Mais il parait bien que les principes des choses sont imparfaits :
ainsi la semence qui est le principe des plantes et des animaux. Donc Dieu est imparfait.
3. La nature de Dieu est I’étre méme, avons-nous dit. Mais I’étre méme est ce qu’il y a de plus
imparfait, étant ce qu’il y a de plus général, appelé a étre complété par les déterminations de tous les
¢tants. Dieu est donc imparfait.
En sens contraire, il est dit en S. Matthieu (5, 48) : “ Soyez parfaits comme votre Pére céleste est
parfait. ”
Réponse :
Comme Aristote le rapporte, certains philosophes de I’antiquité, les pythagoriciens et Speusippe ne
reconnaissaient pas au premier principe I’excellence et la perfection suprémes. La raison en est que
les philosophes anciens n’ont considéré que le principe matériel, et que le premier principe matériel
est ce qu’il y a de plus imparfait. Comme, en effet, la maticre, en tant que telle, est en puissance, le
premier principe matériel ne peut qu’étre tout a fait en puissance, et donc imparfait au maximum.
Mais au sujet de Dieu, il est établi qu’il est le premier principe, non matériel, mais dans I’ordre de la
causalité efficiente, et un tel principe doit €tre souverainement parfait ; car si la matiére comme telle
est en puissance, 1’agent en tant que tel est en acte. Il s’ensuit que le premier principe actif doit étre
en acte au maximum, et, en conséquence, parfait au maximum. Un étant, en effet, est dit parfait
dans la mesure ou il est en acte, puisqu’on dit parfait I’€tre a qui rien ne fait défaut de sa perfection
propre.
Solutions :
1. Comme dit S. Grégoire, “ nous balbutions comme nous pouvons les grandeurs de Dieu, et ce qui
n’est pas fait ne peut, a proprement parler, étre dit parfait . Mais comme, parmi les choses qui se
font, on dit parfaite la chose, qui de la puissance a ét¢ menée a 1’acte, on transpose le terme “ parfait
”, pour signifier ce qui est pleinement en acte, que cela soit, ou non, au terme d’un processus de
perfectionnement.
2. Le principe matériel qu’on trouve dans notre monde est sans doute imparfait ; mais il ne saurait
étre absolument premier, car il en présuppose un autre, qui lui, est parfait. Ainsi la semence, est bien
le principe de I’animal engendré¢ a partir d’elle ; mais elle-méme a pour principe un autre animal, ou
une plante, dont elle se détache. En effet, ce qui est en puissance, doit étre précédé par quelque
chose qui soit en acte, puisque 1’étant en puissance n’est amené a 1’acte que par un étant en acte.
3. L’étre méme est ce qu’il y a de plus parfait dans le réel, car a I’égard de tous les étants il est
I’acte. Rien n’a d’actualité sinon en tant qu’il est ; c¢’est donc que I’é€tre méme est I’actualité de
toutes choses, et des formes elles-mémes. L’étre n’est donc point, par rapport au reste, dans la
relation de ce qui recgoit a ce qui est recu, mais plutét comme ce qui est recu a 1’égard de ce qui
recoit. Quand par exemple je dis : I’étre de I’homme, ou du cheval, ou de quoi que ce soit,
j’envisage 1’étre méme comme un principe formel et comme ce qui est regu, non comme un étant a
quoi il appartiendrait d’étre.

Article 2 — Dieu est-il universellement parfait, contenant en lui les perfections de

toutes choses ?
Objections :
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1. Il ne semble pas que les perfections de toutes choses soient en Dieu, car Dieu est simple, ainsi
qu’on I’a montré. Or les perfections des choses sont nombreuses et diverses. Il n’y a donc pas en
Dieu les perfections de toutes choses.

2. Des attributs opposés ne peuvent se rencontrer dans le méme sujet. Or, les perfections des choses
sont opposées, car chaque chose recoit sa perfection de sa différence spécifique, et les différences,
par lesquelles est divisé le genre et sont constituées les especes, sont opposées. Puisque les
perfections opposées ne peuvent ceexister dans le méme sujet, il semble donc que toutes les
perfections des choses ne sont pas en Dieu.

3. Le vivant est plus parfait que le simple étant, et I’intelligent, que le vivant. Or, ’essence en Dieu
est I’étre méme. Donc il n’y a pas en lui la vie, la sagesse et les autres perfections.

En sens contraire, Denys a dit : “ Dieu, par sa seule existence, posséde d’emblée tout le reste. ”
Réponse :

Certes les perfections de toutes choses sont en Dieu. Aussi est-il dit universellement parfait, parce
qu’aucune grandeur ne lui manque de toutes les perfections qu’on peut découvrir dans tous les
ordres, ainsi que I’affirme le Commentateur On peut le démontrer de deux fagons.

D’abord, tout ce qu’il y a de perfection dans 1’effet doit se retrouver dans la cause efficiente, que ce
soit selon la méme raison, s’il s’agit d’un agent univoque, comme lorsqu’un homme engendre un
homme ; ou bien de fagcon éminente, s’il s’agit d’un agent équivoque, comme dans le soleil il y a
quelque chose de semblable a ce qui est engendré par sa vertu. Car il est manifeste que tout effet
préexiste virtuellement dans sa cause efficiente ; mais préexister ainsi virtuellement dans la cause
efficiente, ce n’est pas préexister sous un mode moins parfait, mais plus parfait, alors que préexister
potentiellement dans la cause matérielle est préexister sous un mode imparfait, parce que la matiere,
comme telle, est imparfaite, tandis que 1’agent, comme tel, est parfait. Puisque Dieu est premicre
cause efficiente des choses, les perfections de toutes choses doivent préexister en Dieu selon un
mode plus éminent. Denys signale cet argument quand il dit de Dieu : “ Il n’est pas ceci a
I’exclusion de cela ; mais il est tout, en tant que cause de tout. ” La seconde raison est celle-ci. Nous
avons démontré que Dieu est I’étre méme subsistant par soi ; il suit de 1a nécessairement qu’il y a en
lui toute la perfection de 1’acte d’étre. Il est manifeste, en effet, que la raison pour laquelle un corps
chaud n’a pas toute la perfection de la chaleur est que la chaleur participée n’est pas pleinement
elle-méme, mais, si la chaleur subsistait par soi, rien ne pourrait lui manquer de ce qui est la
chaleur. Il en résulte que, Dieu étant 1’étre méme subsistant, rien ne peut lui manquer de la
perfection de 1’étre. Or, les perfections de tous les étants se ramenent a celle de I’étre ; car les étants
sont parfaits dans la mesure ou ils ont 1’étre. Ils suit de 1a que la perfection d’aucun étant ne fait
défaut a Dieu. Et cet argument a ét¢ encore indiqué par Denys quand il a dit : “ Dieu n’est pas de
telle ou telle maniére ; il est absolument et sans bornes, il embrasse en lui la totalité de 1’étre. ” Un
peu plus loin il ajoute : “ C’est lui qui est I’étre de tout ce qui subsiste. ”

Solutions :

1. Comme I’explique le méme Denys : “ Si le soleil, un en lui-méme et brillant uniformément
embrasse en sa forme une les substances, ainsi que les qualités multiples et diverses des choses
sensibles, bien plus encore il est nécessaire que dans la cause de tous les étants ceux-ci préexistent,
compris dans 'unité de sa nature. ” Et c’est ainsi que des choses diverses et opposées en elles-
mémes préexistent en Dieu dans 1’unité, sans faire tort a sa simplicité parfaite.

2. Cette Réponse suftit a résoudre la deuxiéme objection.

3. Comme I’observe encore Denys, bien que I’étre en lui-méme soit plus parfait que la vie en elle-
méme, et la vie plus parfaite que la pensée, a considérer les raisons formelles selon lesquelles notre
raison les distingue, le vivant, lui, est plus parfait que I’étant non vivant, car le vivant est aussi un
étant, et I’intelligent est aussi un vivant. Ainsi donc, il faut reconnaitre que I’étant n’inclut pas en sa
notion le vivant et I’intelligent, car participer a I’étre, ce n’est pas avoir part a tous les modes d’étre.
Cependant, I’étre lui-méme inclut la vie et la pensée, car il n’est pas une perfection de I’€tre qui
puisse faire défaut a celui qui est 1’étre méme subsistant.
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Article 3 — Peut-on dire que les créatures ressemblent a Dieu ?
Objections :
1. Il semble que nulle créature ne puisse ressembler a Dieu, car il est dit au Psaume (86, 8) : ““ Parmi
les dieux, pas un n’est semblable a toi, Seigneur. ” Mais parmi les créatures celles qui sont appelées
Dieu par participation sont les plus excellentes. Donc beaucoup moins encore les autres créatures
peuvent-elles étre dites semblables a Dieu.
2. Assimiler, c’est comparer. Or, toute comparaison, est impossible entre des choses qui
appartiennent a des genres différents. Toute assimilation aussi, par conséquent : aussi bien, on ne dit
pas que la blancheur est semblable a la douceur. Mais nulle créature n’est dans un méme genre avec
Dieu, puisque Dieu ne fait partie d’aucun genre, comme on 1’a montr¢.
3. On dit semblables les choses qui se rencontrent dans une forme commune. Mais rien n’a en
commun avec Dieu la forme, car de Dieu seul, et de nul autre, 1’essence est 1’étre méme. Ainsi nulle
créature ne peut €tre semblable a Dieu.
4. Entre deux semblables, la similitude est réciproque, car “ le semblable est semblable au
semblable ". Donc, si quelque créature est semblable a Dieu, il s’ensuit que Dieu est semblable a
une créature, ce qui contredit la parole d’Isaie (40, 18) : - A quoi donc avez-vous assimilé Dieu ?
En sens contraire, la Genese (1, 26) met ces paroles dans la bouche de Dieu : “ Faisons I’homme a
notre image et ressemblance ”, et S. Jean écrit (1 Jn 3, 2) : “ Au temps de cette manifestation, nous
lui serons semblables.
Réponse :
Toute ressemblance se prend de la communauté de forme, et pour ce motif il y a diverses sortes de
ressemblance, selon diverses fagons de communier dans la forme. Certaines choses sont dites
semblables parce qu’elles communient dans une forme qui est la méme, et selon la définition et
selon le mode de réalisation, et celles-1a on ne les dit pas semblables seulement, mais égales en
similitude, tels deux corps également blancs : c’est la similitude parfaite. Mais on peut dire
semblables, d’une autre maniére, des choses dont la forme est la méme selon la définition mais non
selon le mode de réalisation, plus ou moins intense : ainsi un corps moins blanc est dit semblable a
un corps plus blanc, et c’est 1a une similitude imparfaite. Enfin, on peut dire semblables des choses
dont la forme est commune, sans pourtant rentrer dans la méme définition, comme cela est clair
pour les agents non univoques.
En effet, comme tout agent fait ce qui lui ressemble en cela méme par quoi il est agent ; comme
d’autre part tout agent agit selon sa forme, il est nécessaire que dans I’effet il y ait ressemblance
avec la forme de cet agent. Donc, si 1’agent est contenu dans la méme espece que son effet, la
similitude formelle entre 1’un et ’autre portera sur la perfection spécifique apportée par la forme,
comme lorsqu’un homme engendre un homme. Si au contraire I’agent ne se laisse pas enfermer
dans I’espece, il y aura assimilation, mais non selon la perfection spécifique. Ainsi les étants qui
sont engendrés par la vertu du soleil accedent a une certaine ressemblance avec le soleil, mais pas
au point de recevoir de lui une forme spécifiquement identique a la sienne.
Du fait qu’un agent est tel qu’il ne se laisse enfermer dans aucun genre, c’est a une ressemblance
bien plus lointaine encore que parviendront ses effets, ressemblance selon la forme, mais non selon
la perfection spécifique ou méme générique, seulement selon une certaine proportion, celle selon
laquelle 1’étre est commun a toutes choses. C’est de cette manicre que les effets de Dieu, en ceci
qu’ils sont, lui sont assimilés comme au premier et universel principe de tout 1’étre.
Solutions :
1. Quand I’Ecriture refuse a un étre créé la ressemblance de Dieu et qu’ailleurs elle le dit semblable,
elle ne se contredit pas ; car, comme 1’observe Denys, les mémes choses sont a 1’égard de Dieu
semblables et dissemblables ; semblables pour autant qu’elles parviennent a imiter celui qui ne peut
étre parfaitement imitable ; dissemblables précisément en tant qu’elles manquent a égaler leur
cause, non seulement pour I’intensité de la forme, comme le moins blanc manque a égaler le plus
blanc, mais aussi en sa perfection spécifique ou générique.
2. Entre Dieu et les créatures le rapport n’est pas celui d’étants appartenant a des genres différents.
Dieu est hors de tout genre, et il est le principe de tous les genres.
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3. La similitude que I’on reconnait entre Dieu et la créature ne consiste pas en la communauté d’une
forme semblable selon la perfection générique et spécifique, mais selon la proportion, Dieu étant
par essence, les autres par participation.

4. Si I’on concede en quelque maniere, que la créature est semblable a Dieu, on ne peut aucunement
concéder que Dieu soit semblable a la créature ; car, comme I’explique Denys, “ la similitude n’est
mutuelle qu’entre des étres appartenant a un méme ordre, non entre 1’effet et la cause ”. Ainsi nous
disons bien qu’un portrait ressemble a son modele, mais non que le modele ressemble a son portrait.
De méme, on peut dire en un certain sens que la créature ressemble a Dieu, mais nullement que
Dieu ressemble a la créature. Voici maintenant la question de la bonté, et tout d’abord de la bonté
en général (Q. 5), ensuite de la bonté de Dieu (Q. 6).

Voici maintenant la question de la bonté, et tout d’abord de la bonté en général (Q. 5), ensuite de la
bonté de Dieu (Q. 6).

QUESTION 5 — LA BONTE EN GENERAL

1. Le bon et 1’étant sont-ils identiques dans la réalité ? 2. Etant admis qu’il n’y a entre eux qu’une
différence de raison, lequel est premier selon la raison : étre bon, ou étre ? 3. Etant admis que 1’étant
est premier, tout étant est-il bon ? 4. Dans quel genre de cause la bonté rentre-t-elle ? 5. La bonté
consiste-t-elle dans le mode, I’espéce et ’ordre ? 6. La division du bien en honnéte, utile et
délectable.

Article 1 — Le bon et I’étant sont-ils identiques dans la réalité ?
Objections :
1. Il semble que le bon et 1’é¢tant diffeérent réellement, car Boéce dit : ““ Je vois que, pour les choses,
étre bonnes et étre, ¢’est différent.
2. Rien n’est actualisé par soi-méme. Mais un étant est appelé bon en raison d’une actualisation
recue, d’apres le Livre des Causes. Donc, le bon différe réellement de 1’étant.
3. Etre bon comporte du plus et du moins ; étre, non. Le bon différe donc réellement de 1étant.
En sens contraire, S. Augustin écrit : “ C’est dans la mesure ou nous sommes, que nous sommes
bons. ”
Réponse :
Le bon et I’étant sont identiques dans la réalité ; ils ne différent que pour la raison, et en voici la
preuve. Ce qui fait qu’un étant est bon, c’est qu’il est attirant ; aussi le Philosophe définitif le bien :
“ Ce a quoi toutes les choses tendent. ” Or manifestement une chose est attirante dans la mesure ou
elle est parfaite ; car tous les €étants aspirent a se parfaire. En outre, tout étant est parfait dans la
mesure ou il est en acte. Cela rend manifeste qu’une chose est bonne dans la mesure ou elle est, car
I’€tre est 1’actualité de toute chose, comme on 1’a vu précédemment. Ainsi est-il évident que le bien
et I’étant sont identiques dans la réalité ; mais le terme “ bon ” exprime ’aspect d’attirance que
n’exprime pas le terme “ étant 7.
Solutions :
1. Le bon et I’étant ont beau étre identiques dans la réalité, du moment qu’ils différent
notionnellement, ce n’est pas de la méme maniere qu’une chose est dite étre purement et
simplement, et étre bonne. “ Etant ”, & proprement parler, se dit de I** étre en acte ” ; et I’acte lui-
méme se dit par rapport a la puissance : il suit de la qu’une chose est dite étre, purement et
simplement, en raison de ce par quoi elle est premieérement distincte de ce qui est seulement en
puissance. Cela, pour n’importe quelle chose c’est I’étre substantiel, de sorte que c’est en raison de
son €tre substantiel qu'une chose quelconque est dite purement et simplement étre. En raison des
actes qui se surajoutent a ce premier, une chose est dite étre a quelque égard seulement ; 1’étre
blanc, par exemple, ne supprime pas purement et simplement le “ étre en puissance ”, puisque cela
arrive a une chose qui existe déja actuellement. A I’inverse, bon exprime ’aspect de perfection,
puisque c’est la perfection qui est attirante ; et en conséquence, ce qu’exprime ce terme, c’est I’idée
d’achévement. Aussi ce qui est en possession de sa perfection derniére sera-t-il dit bon absolument.
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Quant a ce qui n’a pas la perfection qu’il devrait avoir, bien qu’il ait quelque perfection selon qu’il
est en acte, il ne sera pas dit parfait absolument, ni par conséquent bon absolument, mais seulement
sous un certain rapport.

Ainsi, selon son étre premier et fondamental, qui est I’étre substantiel, une chose est dite étre au
sens absolu du mot, et bonne seulement en un sens relatif, en tant qu’elle est étre. Mais, selon son
acte dernier, alors qu’elle achéve sa perfection, une chose est dite étre sous un certain rapport, et
bonne absolument. C’est ce que veut dire Boece, et quand ce philosophe affirme que dans les
choses, autre est leur bien, autre est leur étre, il faut I’entendre de 1’étre et du bien pris absolument
tous deux ; car I’étre pris absolument est obtenu par 1’acte premier et substantiel des choses, et le
bien pris absolument par leur acte ultime ou parfait. Toutefois, 1’acte premier comporte aussi un
certain bien, et I’acte dernier un certain étre.

2. Il est vrai que le bien informe I’€tre, si on I’entend du bien pris absolument, selon son acte ultime.
3. Et de méme, le bien ainsi compris, comme un acte surajouté, comporte évidemment du plus ou
du moins, par exemple plus ou moins de science, plus ou moins de vertu, etc.

Article 2 — Puisqu’il n’y a entre le bon et I’étant qu’une différence de raison, lequel
est premier en raison ?
Objections :
1. Il semble que pour la raison étre bon soit antérieur a étre. Car I’ordre des noms se régle sur
I’ordre des réalités signifiées par ces noms. Mais, parmi les noms divins, Denys met le bon en
premier, ensuite seulement ce qui est.
2. On doit considérer comme premicre pour la raison la notion qui s’étend a un plus grand nombre
d’objets. Mais le bien s’étend a plus de choses que 1’étre, si I’on en croit encore Denys : “ Le bien
s’étend a ce qui existe et a ce qui n’existe pas ; I’étre seulement a ce qui existe. ” 3. La priorité de
raison appartient a ce qui est le plus universel. Or le bien semble plus universel que I’étre ; car ce
qui est bon est ce qui est attirant, et pour certains il est attirant de ne pas étre, comme en témoigne
ce jugement a propos de Judas (Mt 26, 24) : “ Mieux vaudrait pour lui que cet homme ne fiit pas né.
” 4, Ce n’est pas seulement I’€tre qui attire, mais aussi la vie, la sagesse et beaucoup d’autres
choses. L’ étre est donc un cas particulier de ce qui est attirant, dont le bien exprime au contraire
I’aspect universel. La notion de bon, donc, est antérieure, purement et simplement, a celle de “ étant
En sens contraire, il est dit dans le Livre des Causes : “ La premicre des choses créées est 1’étre.
Réponse :
Il faut dire que, pour la raison, étre est antérieur a étre bon. En effet, la notion signifiée par un nom
est ce que I’intellect congoit de la chose a laquelle cette parole s’applique. Cela donc est premier
pour la raison, qui vient effectivement en premier dans la conception de notre intellect. Or, c’est le
cas de I’étre ; car toute chose est susceptible d’étre connue selon qu’elle est en acte, comme il est dit
dans la Métaphysique. C’est pourquoi 1’étant est 1’objet propre de I’intelligence ; il est donc
I’intelligible premier, comme le son est premier et joue le role d’objet propre en ce qui concerne
I’ouie. Ainsi donc, pour la raison, étre précede étre bon.
Solutions :
1. Denys traite des noms divins selon qu’ils désignent en Dieu un rapport de causalité. Lui-méme en
donne la raison : c’est que Dieu est nommé a partir des créatures comme la cause a partir de ses
effets. Or, étre bon, qui répond a la notion d’attirance, désigne un rapport de cause finale, causalité
qui est la premiere de toutes, parce que 1’agent n’agit qu’en vue d’une fin, et que c’est par I’agent
que la matiere est amenée a la forme. C’est pourquoi la fin est appelée cause des causes. Ainsi,
quand il s’agit de causalité, étre bon est antérieur a étre, comme la fin est antérieure a la forme ; et
c’est pour cette raison que parmi les noms destinés a signifier la causalité divine, on fait figurer le
bien avant I’étre.
En outre, selon les platoniciens, qui ne distinguaient pas la matic¢re de la privation, la matiére étant
un non-¢étant, la participation au bien s’étend plus loin que la participation a I’étre. Car la matiére
premicre est bonne par participation, puisqu’elle tend a 1’€tre bon ; or rien n’est attiré que par ce qui
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lui est semblable. Mais la matiere, pour les platoniciens, ne participe pas de I’étre, puisqu’ils la
disent du non-étre, et c’est ce qui fait dire a Denys que “ le bien s’étend a ce qui n’existe pas ”.

2. Cela résout la deuxiéme objection. Ou bien encore on peut dire que le bien s’étend a ce qui existe
et a ce qui n’existe pas, non en ce sens qu’on puisse attribuer le bien a ’'un et a I’autre, mais en
raison du réle joué par eux dans la causalité ; a condition qu’on entende, par ce qui n’existe pas, non
le pur néant, mais ce qui est en puissance, non en acte. Car le bien a raison de fin, et avec cette fin
sont en rapport non seulement 1’étant en acte qui s’y repose, mais aussi 1’étre en puissance qui se
dirige vers elle. Mais 1’étant ne désigne un rapport de causalité qu’a I’égard de la cause formelle,
qu’elle soit inhérente ou exemplaire, laquelle s’applique uniquement a ce qui est en acte.

3. Un tel exemple ne signifie pas que le non-€tre soit attirant en soi ; il ne I’est que par accident en
tant qu’il enléve un mal ; c’est cette suppression qui est désirable, en tant que ce mal est privation
d’étre. Ce qui est attirant par soi, c’est donc 1’étre ; le non-&tre ne 1’est que par accident, en tant
qu’un homme désire un €tre dont il ne supporte pas d’étre privé. C’est ainsi que, par accident, méme
le non-étre est appelé un bien.

4. La vie, la science et les autres biens n’attirent que comme existant en acte, si bien qu’en tout cela
c’est vers un certain €tre que 1’on tend. Ainsi rien n’est attirant en dehors de ce qui est, et par
conséquent rien n’est bon que 1’étant.

Article 3 — Puisque I’étre est premier, tout étant est-il bon ?
Objections :
1. Il semble que tout étant ne soit pas bon, car “ bon ” ajoute a ““ étant ”, comme on 1’a fait voir. Or
ce qui ajoute a ““ étant ” le restreint : ainsi la substance, la quantité, la qualité et les autres catégories.
Donc “ bon ” restreint *“ étant ”, et il n’est pas vrai que tout étant soit bon.
2. Rien de mauvais n’est bon. On lit dans Isaie (5, 20) : “ Malheur a ceux qui disent bon ce qui est
mauvais, et mauvais ce qui est bon. ” Mais certain étant est mauvais. Donc n’importe quel étant
n’est pas bon.
3. Ce qui fait qu’une chose est bonne, c’est qu’elle est attirante. Or ce n’est pas le cas de la maticre
premicre, qui est seulement attirée. Elle n’a donc pas raison de bien. Donc tout étant n’est pas bon.
4. Le Philosophe assure que le bien est étranger aux mathématiques ; mais les objets des
mathématiques sont aussi des étants, sans quoi ils ne seraient pas objets de science.
En sens contraire, tout ¢tant autre que Dieu est créature de Dieu. Mais “ tout ce que Dieu a créé est
bon 7, dit I’Apotre (1 Tm 4, 4). Dieu, lui, est souverainement bon. Donc tout étant est bon.
Réponse :
La vérité est que tout étant, pour autant qu’il est, est bon. Car tout étant, en tant qu’il est, est en acte
et possede quelque perfection, car tout acte est une certaine perfection. Or le parfait en tant que tel
est attirant et bon, comme on I’a vu plus haut. On en conclut que tout étant, en tant que tel, est bon.
Solutions :
1. I1 est bien vrai que la substance, la quantité, la qualité, et tout ce qui se trouve contenu dans ces
genres de 1’étre, restreignent 1’étant, en I’appliquant a telle essence ou nature particuliére, qui est.
Mais “ bon ” n’ajoute a I’étant que la note d’attirance et de perfection, qui appartient a I’étre méme
en quelque nature qu’on le rencontre. Aussi ““ bon ” ne restreint-il pas ““ étant ”.
2. Aucun étant n’est dit mauvais en tant qu’il est, mais en tant que de 1’étre lui manque ; ainsi un
homme est dit mauvais quand il lui manque d’étre vertueux ; un ceil est dit mauvais quand il
manque d’une vue pénétrante.
3. De méme que la mati¢re premiére n’est qu’en puissance, elle n’est bonne qu’en puissance. Quoi
qu’on puisse dire, selon les platoniciens, qu’elle n’est pas, & cause de la privation qui I’affecte.
Cependant elle participe du bien d’une certaine fagon, par une ordination et une aptitude a ce bien.
Et c’est pourquoi il lui convient non d’étre attirante, mais d’€tre attirée.
4. Les objets mathématiques ne subsistent pas séparés de toute matiere. S’ils subsistaient, il y aurait
en eux du bien, leur étre, précisément. IlIs ne sont séparés que pour la raison, en tant qu’ils sont
abstraits du mouvement et de la matiére, par conséquent aussi de la finalité puisque la fin est par
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nature motrice. Et il n’est pas illogique que dans un objet construit par la raison on ne trouve pas la
bonté, puisque, comme on I’a vu précédemment, I’étre est antérieur au bien.

Article 4 — Dans quel genre de cause la bonté rentre-t-elle ?
Objections :
1. Il semble que le bien n’ait pas raison de cause finale, mais rentre plutot dans les autres genres de
causes. Ainsi, d’apres Denys, “ si le bien est loué, ¢’est en tant que beau ”. Mais le beau se rattache
a la cause formelle.
2. Le bien est communicatif de soi, d’aprés Denys, qui dit que “ le bien est ce qui fait subsister et
exister toutes choses . Mais communiquer 1’étre reléve de la causalité efficiente.
3. S. Augustin écrit “ Parce que Dieu est bon nous sommes. ” Mais si nous venons de Dieu c’est
comme de notre cause efficiente. Donc la bonté a raison de cause efficiente.
En sens contraire, le Philosophe a dit “ Ce pour quoi quelque chose existe est la fin et le bien de
tout le reste. ”
Réponse :
Puisque le bien est ce qui attire tout ce qui est, et que cela a raison de fin, il est évident que le bien
implique la raison de fin. Néanmoins, la bonté présuppose la causalité efficiente et la causalité
formelle. Car nous voyons que ce qui est premier dans I’exercice de la causalité est dernier dans le
résultat ; par exemple, le feu échauffe le bois avant de lui communiquer sa forme de feu, bien que,
dans le feu, la chaleur soit une émanation de sa forme substantielle. Or, dans 1’ordre de causalité, ce
qui est premier c¢’est le “ étre bon 7, la fin, qui met en action la cause efficiente ; ensuite, [’action de
cette cause efficiente meut a la forme ; et enfin arrive la forme. Il faut donc qu’il en soit a I’inverse
pour le résultat : on trouvera d’abord la forme, par laquelle 1’étant est ce qu’il est ; dans cette forme
on discerne ensuite une vertu active, qui appartient a I’€tre en tant qu’il est achevé, car un étre n’est
achevé, comme I’observe le Philosophe, que lorsqu’il peut produire son semblable ; et enfin il en
résulte la bonté, par laquelle 1’étant est établi dans sa perfection.
Solutions :
1. Le beau et le bien, considérés dans le réel, sont identiques parce qu’ils sont fondés tous deux sur
la méme réalité qui est la forme. De 1a vient que le bon est loué comme beau. Mais ces deux notions
n’en différent pas moins en raison. Le bien concerne 1’appétit, puisque le bien est ce vers quoi tend
tout ce qui est, et il a raison de fin, car I’appétit est une sorte d’¢élan vers la chose méme. Le beau,
lui, concerne la facult¢ de connaissance, puisqu’on déclare beau ce dont la vue cause du plaisir.
Aussi le beau consiste-t-il dans une juste proportion des choses, car nos sens se délectent dans les
choses proportionnées qui leur ressemblent en tant qu’ils comportent un certain ordre, comme toute
vertu cognitive. Et parce que la connaissance se fait par assimilation, et que la ressemblance
concerne la forme, le beau, a proprement parler, se rapporte a la cause formelle.
2. Quand on dit que le bon est communicatif de soi, c’est dans le sens ou la fin est dite mouvoir.
3. Un agent volontaire est appelé bon quand sa volonté est bonne ; car ¢’est par la volonté que nous
faisons usage de tout ce qui est en nous. Aussi ne dit-on pas bon ’homme qui a I’esprit bon, mais
celui dont la volonté est bonne. Or, 1’objet propre de la volonté est la fin, ou le bien, et par
conséquent dire de Dieu : ““ Parce qu’il est bon nous sommes ”, c’est se référer a la cause finale.

Article 5 — La bonté consiste-t-elle dans le mode, ’espéce et I’ordre ?

Objections :

1. Il semble que non. Car le bien et I’€tre différent par leur notion, comme on 1’a vu précédemment.
Mais c’est a I’étre que paraissent se rapporter ces trois termes ; car il est dit au livre de la Sagesse
(11, 20) : “ Tu as tout disposé (Seigneur) avec nombre, poids et mesure ”, et c’est a cette triade que
se ramenent 1’espece, le mode et ’ordre. S. Augustin lui-méme 1’indique : “ C’est la mesure qui
détermine a chaque chose son mode ; c’est le nombre qui lui fournit son espéce ; c’est le poids qui
I’entraine vers son repos et sa stabilité.
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2. Le mode, I’espece et I’ordre sont des biens. Si le bien consiste dans les trois il faudra donc que
chacun des trois contienne, a nouveau, les trois ensemble, et que dans le mode, par exemple, on
trouve mode, espece et ordre, et ainsi de suite. On irait donc a I’infini.

3. Le mal consiste dans la privation de ces trois choses ; or, le mal ne supprime jamais totalement le
bien. C’est donc que la raison de bien ne consiste pas en elles.

4. On ne peut dire mauvais ce qui constitue la raison de bien. Or, on parle d’un mode, d’une espece,
d’un ordre qui sont mauvais. Ce n’est donc pas en eux que consiste la raison de bien.

5. Selon S. Augustin, mode, espece et ordre dérivent de nombre, poids et mesure ; or, tout ce qui est
bon n’offre pas ces derniers caractéres. Car S. Ambroise dit : ““ Il n’appartient pas a la nature de la
lumicre d’étre créée avec nombre, poids et mesure. ” Ce n’est donc pas en cela que consiste la
bonté.

En sens contraire, S. Augustin écrit : “ Ces trois choses : le mode, 1’espéce, 1’ordre, sont comme
des biens généraux dans les €tres faits par Dieu ; aussi, 1a ou ces trois choses sont grandes, il y a de
grands biens ; 1a ou elles sont petites, il y en a de petits ; 1a ou elles sont nulles, il n’y a aucun bien.
” Il n’en serait pas ainsi si la bonté ne consistait pas en ces trois choses.

Réponse :

Une chose est réputée bonne selon qu’elle est parfaite, car ¢’est ainsi qu’elle est attirante, comme on
I’a dit plus haut. Le parfait est ce qui ne manque de rien selon le mode de sa perfection. Comme tout
étre est ce qu’il est par sa forme ; et comme toute forme présuppose certaines conditions et que
certaines conséquences nécessaires en découlent, il faut, pour qu’un étre soit parfait et bon, qu’il ait
a la fois sa forme, les conditions préalables qu’elle requiert, et les propriétés qui en découlent. Or,
ce que la forme requiert d’abord, c’est la détermination ou proportionnalité de ses principes, soit
matériels, soit efficients et ¢’est ce qu’on entend par le mode ; c’est pourquoi, d’apres S. Augustin,
on dit que la mesure fixe ce que doit étre le mode. C’est la forme qui est signifiée par 1’espece, car
chaque chose est constituée dans son espéce par sa forme, et c’est pourquoi il est dit que le nombre
désigne 1’espece. Car, d’apres le Philosophe, les définitions qui expriment 1’espéce sont comme les
nombres. En effet, comme ’unité ajoutée ou soustraite au nombre en fait varier I’espece, de méme,
dans les définitions, une différence ajoutée ou soustraite. Enfin ce qui est consécutif a la forme,
c’est I’inclination du sujet vers la fin, vers 1’action ou quelque chose de semblable ; car tout ce qui
est en acte agit, et tend, comme tel, vers ce qui lui convient selon sa forme, dans la mesure ou il est
en acte. C’est cela qu’on exprime par ces deux termes équivalents : poids et ordre. On voit donc que
la bonté, du moment qu’elle se raméne a la perfection, consiste en mode, espece et ordre.

Solutions :

1. Ces trois termes concernent 1’étant seulement en tant qu’il est parfait, donc en tant qu’il est bon.
2. Le mode, I’espece et I’étre sont dits bons comme ils sont dits étre : non qu’eux-mémes soient
comme des subsistants, mais par eux, d’autres sont, et sont bons. Il n’est donc pas nécessaire
qu’eux-mémes, en vue d’étre bons, revétent d’autres attributs ; car on ne dit pas qu’ils sont bons
formellement par d’autres attributs ; ils sont eux-mémes la forme par laquelle le sujet est bon. C’est
ainsi que la blancheur est dite étre, non en ce sens qu’elle serait elle-méme par quelque forme, mais
parce que, par elle, un sujet est sous un certain rapport, c’est-a-dire est blanc.

3. Tout étre est proportionné a une forme déterminée. Il en résulte que selon chaque étre qui lui
advient, la chose recoit un mode, une espeéce, un ordre. Ainsi, un homme les possédera en tant
qu’homme, et de méme en tant qu’il est blanc, vertueux, savant, etc. Le mal le prive d’un certain
étre, par exemple la cécité le prive de la vue : elle ne prive donc pas de tout mode, de toute espece,
de tout ordre, mais seulement de ceux qui résultent de 1’étre-voyant.

4. Selon S. Augustin “ tout mode en tant que mode, est bon 7, et de méme pour I’espeéce et I’ordre. «
On les appelle mauvais lorsqu’ils sont inférieurs a ce qu’ils devaient étre ; ou parce qu’ils sont mal
adaptés a leurs fonctions, si bien qu’on les appelle mauvais parce qu’inadaptés et discordants. ” 5.
La lumicre est dite par nature dépourvue de nombre, de poids et de mesure, non purement et
simplement, mais par comparaison avec les €tres corporels, car la vertu de la lumiére s’étend a tous
les €tres corporels en tant qu’elle est la qualité du premier corps altérant de la nature, qu’est le ciel.
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Article 6 — La division du bien en honnéte, utile et délectable
Objections :
1. I1 semble que cette division ne convienne pas. Car le Bien, selon le Philosophe, se répartit selon
les dix prédicaments. Or, ’honnéte, 'utile et le délectable peuvent se trouver dans un seul
prédicament. Donc il ne convient pas de diviser ainsi le bien.
2. Toute division se fait en des termes opposés. Or, ces trois termes ne sont pas oppos€s ; car des
biens honnétes sont aussi délectables, et rien de déshonnéte n’est utile, alors qu’il serait nécessaire,
si la division se faisait en des termes opposés, que honnéte et utile s’opposent. Donc cette division
ne convient pas selon Cicéron.
3. Quand I’un est en vue de 1’autre, ils ne font qu’un ; or, I’utile n’est bon que parce qu’il est en vue
du délectable ou de I’honnéte. Il ne doit donc pas leur étre opposé dans une division.
En sens contraire, S. Ambroise fait appel a cette division.
Réponse :
Il semble que cette division convienne en propre au bien humain. Pourtant, si nous considérons de
haut et plus généralement la raison de bien, il apparait que cette division convient en propre au bien
en tant que tel. En effet, une chose est bonne en tant qu’elle est attirante et qu’elle est le terme du
mouvement appétitif. Or, ce mouvement peut étre comparé a celui des corps dans la nature. Un
corps naturel termine son mouvement, purement et simplement, a son terme ultime ; mais on peut
dire aussi qu’il le termine relativement a chaque point de 1’espace intermédiaire qu’il traverse pour
parvenir a I’extrémité ou le mouvement s’achéve ; aussi a-t-on coutume d’appeler terme d’un
mouvement tout ce qui termine une phase du mouvement. Quant au terme ultime du mouvement, on
peut distinguer en lui la chose méme vers laquelle il tend, comme vers son lieu, ou sa forme, etc. ;
ou bien le repos du mobile dans cette réalité. Ainsi, donc, dans le mouvement appétitif, on nomme
utile ce qui ne termine le mouvement que de facon relative et comme un moyen au-dela duquel
autre chose est visé. Quant au terme ultime ou s’acheéve finalement le mouvement appétitif,
considéré comme la chose qui par elle-méme attire 1’appétit, on 1’appelle I’honnéte, car on dit
honnéte ce qui est ’objet méme du désirable ; enfin, ce a quoi se termine le mouvement de I’appétit,
si I’on entend par 1a le repos dans la chose désirée, c’est le délectable.
Solutions :
1. Le bien, selon qu’il est identique a 1’étant dans le réel, se divise comme lui en dix catégories ;
mais, selon sa notion propre, cette division-ci lui convient.
2. Cette division ne se fait pas selon des réalités opposées, mais selon des raisons opposées.
Toutefois, on nomme proprement délectables des choses qui n’ont d’autre attrait que la délectation,
alors que par ailleurs elles sont nuisibles et déshonnétes. On dit utiles des choses qui n’ont rien en
elles-mémes de désirable, mais qu’on désire seulement comme le moyen d’obtenir autre chose,
comme un remede amer. Enfin, on appellera honnétes les choses qui méritent par elles-mémes,
d’étre désirées.
3. Cette division du bien ne se présente pas comme univoque, c’est-a-dire que la notion de bien
n’est pas appliquée a ces trois termes de fagon égale, mais en vertu d’une analogie fondée
précisément sur des priorités. L’idée de bien s’applique d’abord a ce qui est honnéte, en second au
délectable, et finalement a I’utile.

QUESTION 6 — LA BONTE DE DIEU
1. Peut-on dire de Dieu qu’il est bon ? 2. Dieu est-il suprémement bon ? 3. Lui seul est-il bon par
son essence ? 4. Toutes choses sont-elles bonnes de la bonté divine ?

Article 1 — Peut-on dire de Dieu qu’il est bon ?
Objections :
1. Il semble que non, car la raison de bien consiste dans le mode, I’espéce et ’ordre. Or ces trois
attributs ne conviennent pas a Dieu, puisqu’il est sans limite et n’est ordonn¢ a rien d’autre.
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2. La bonté est ce vers quoi tendent tous les étants. Mais tous les étants ne tendent pas vers Dieu,
car tous ne le connaissent pas, et on ne tend qu’a ce que I’on connait.

En sens contraire, il est écrit dans les Lamentations (3, 25) : “ Dieu est bon pour ceux qui espeérent
en lui, pour I’ame qui le cherche. ”

Réponse :

L’attribut “ bon ” appartient a Dieu par excellence. En effet, un étant est bon dans la mesure ou il
est attirant. Or toute chose tend vers son achévement, sa perfection. La perfection, et déja la forme
de Ieffet est une similitude de sa cause, puisque tout agent produit un effet semblable a lui. Il suit
de la que I’agent méme, comme tel, est pour son effet un attirant et, de ce fait a raison de bien, car
ce qui attire en lui, c’est que I’on participe a sa ressemblance. Puisque Dieu est la cause efficiente
premicre de toutes choses, il lui appartient évidemment d’étre attirant et bon. Aussi Denys a
attribue-t-il a Dieu le bien comme a la premiére cause efficiente : “ Dieu recoit le nom de bien
comme étant ce par quoi toutes choses subsistent. ”

Solutions :

1. Avoir mode, espeéce et ordre est propre au bien créé. Mais puisque le bien est en Dieu comme en
sa cause, c’est a lui qu’il appartient d’imprimer aux autres le mode, 1’espece et ’ordre de sorte
qu’en Dieu ces caracteres existent comme dans leur cause.

2. Tous les étres, en tendant vers leurs propres perfections, tendent vers Dieu en ce sens que toutes
les perfections propres aux choses sont des similitudes de I’étre divin, comme on 1’a fait voir. Ainsi,
parmi les étres qui tendent vers Dieu, certains le connaissent en lui-méme, et c’est le propre de la
créature raisonnable. D’autres connaissent des participations de sa bonté, ce qui doit s’entendre
méme de la connaissance sensible. D’autres enfin ont un mouvement appétitif naturel sans
connaissance, ¢étant entrainés a leur fin par un acte qui les domine, et qui, lui, connait.

Article 2 — Dieu est-il suprémement bon ?
Objections :
1. Il semble que non, car “ supréme ment bon ” dit plus que simplement “ bon ”, sans quoi il
conviendrait a n’importe quel bien. Mais tout ce qui s’obtient par addition est composé. Le
suprémement bon est donc composé. Or, Dieu est suprémement simple, on 1’a montré. Donc il n’est
pas suprémement bon.
2. Selon le Philosophe, “ est bon ce vers quoi tendent toutes choses ”. Or il n’est rien vers quoi
tendent toutes choses, si ce n’est Dieu, qui est la fin de toutes choses. Il n’y a donc pas d’autre que
Dieu qui soit bon, ce qu’a d’ailleurs confirmé le Christ en disant (Mt 19,17) : “ Personne n’est bon
que Dieu. ” Mais “ suprémement ” se dit par comparaison avec d’autres ; ainsi suprémement chaud
se dit par rapport a tout ce qui est chaud. Donc on ne peut pas dire que Dieu est suprémement bon.
3. “ Suprémement ” implique comparaison. Mais on ne peut comparer ce qui n’est pas de méme
genre ; on ne dit pas qu’une douceur est plus grande ou plus petite qu’une ligne. Puisque Dieu n’est
pas dans le méme genre que les autres qui sont bons, ainsi qu’on 1’a établi plus haut et il semble
donc qu’on ne puisse le dire un bien supréme par rapport a eux.
En sens contraire, S. Augustin affirme que la Trinité des personnes divines est “ le Bien supréme,
que savent discerner les ames enti¢rement pures .
Réponse :
On doit affirmer que Dieu est suprémement bon purement et simplement, et non pas seulement dans
un genre particulier dans une classe de choses. En effet, ainsi qu’on I’a vu, le bien est attribué¢ a
Dieu de telle sorte que toutes les perfections désirables par tous les étres découlent de lui comme de
leur cause premiere. On 1’a dit aussi, ces perfections ne découlent pas de Dieu comme d’un agent
univoque, mais comme d’un agent qui ne se rencontre avec ses effets ni dans la communauté de la
forme spécifique ni dans celle de la forme générique. Or, si, dans une cause univoque, la similitude
de I’effet se trouve au méme niveau de perfection formelle, dans une cause équivoque elle se trouve
selon une perfection plus excellente, comme la chaleur qui se trouve dans le soleil selon un mode
plus excellent que dans le feu. Il faut donc dire que la bonté étant en Dieu comme dans la cause
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premicre, non univoque, de toutes choses, elle se trouve en lui selon un mode souverainement
excellent. C’est en raison de cela qu’on le dit suprémement bon.

Solutions :

1. “ Suprémement ” ajoute a bon, non pas quelque chose d’absolu, mais une relation seulement ; or
la relation, par le moyen de laquelle on dit de Dieu quelque chose de relatif aux créatures n’est pas
réelle en Dieu, mais dans les créatures seulement. En Dieu elle est de raison, comme dire d’une
chose qu’elle est scientifiquement connaissable, c’est la concevoir relativement a la science, non
qu’elle-méme soit réellement référée a la science, mais c’est la science qui lui est référée. Ainsi “
suprémement bon ” ne dit pas une composition en ce qui est dit tel, mais seulement que les autres
bons sont déficients en bonté par rapport a lui.

2. Dire de la bonté qu’elle est ce vers quoi tendent toutes choses, n’affirme pas que toute chose
bonne soit attirante pour tous, mais que c’est la bonté qui rend attirant tout ce a quoi ’on tend.
Quant au mot de I’Evangile exprimant que Dieu seul est bon, il se rapporte au bien par essence,
dont on va parler bient6t.

3. Des choses qui ne sont pas dans le méme genre en ce sens qu’elles appartiennent chacune a un
genre différent, ne peuvent nullement étre comparées. Mais quand on dit de Dieu qu’il n’est pas
dans le méme genre que les autres biens, on n’entend pas le ranger lui-méme dans un autre genre ;
on affirme qu’il est hors de tout genre, et principe de tous les genres. Et ainsi il est comparé aux
autres comme incomparable, et c’est cette prééminence qu’on exprime en le disant suprémement
bon.

Article 3 — Dieu seul est-il bon par essence ?
Objections :
1. Il semble qu’étre bon par essence ne soit pas le propre de Dieu. En effet, comme on I’a vu plus
haut, I’un est identique a 1’étant, de méme le bon. Mais tout étant est un par son essence, comme le
montre le Philosophe dans sa Métaphysique. Donc tout étant est bon par son essence.
2. Si le bien est vers quoi tendent toutes choses, comme d’autre part c’est I’étre que toutes désirent,
il s’ensuit que c’est I’étre méme de chaque chose qui est son bien. Mais, chaque chose est un étant
par son essence. Donc chaque chose est bonne par son essence.
3. Toute chose est bonne par sa bonté. Donc, s’il est une chose qui n’est pas bonne par son essence,
il faudra que sa bonté ne soit pas son essence. Comme pourtant cette bonté est un certain étant, il
faut qu’elle soit bonne, et si ¢’est par une autre bonté, la méme question se posera pour cette autre.
Il faudra donc aller a I’infini, ou en venir a quelque bonté qui ne sera pas bonne par une autre.
Autant s’arréter au premier terme, et dire que chaque chose est bonne par son essence méme.
En sens contraire, Boece écrit : ““ Toute chose autre que Dieu est bonne par participation ” ; elle ne
I’est donc point par essence.
Réponse :
Dieu seul est bon par son essence. En effet, tout étant est dit bon dans la mesure ou il est parfait. Or,
la perfection de chaque chose a trois niveaux. Au premier, elle est constituée dans son étre. Au
second, elle a, en plus de sa forme constitutive, des accidents qui sont nécessaires a la perfection de
son opération. Au troisieme, enfin, c’est la perfection d’un étre qui atteint quelque chose d’autre,
comme une fin pour lui. Par exemple, la premicre perfection du feu est I’existence méme qu’il
possede par sa forme substantielle ; la seconde consiste dans sa chaleur, sa légereté, sa sécheresse,
etc., et sa troisiéme perfection consiste en ce qu’il a trouvé son lieu, ou il se repose.
Or, cette triple perfection ne convient a nul étre créé en vertu de son essence, mais a Dieu seul. Car
il est le seul dont I’essence est son étre ; parce que a cette essence aucun accident ne s’ajoute, mais
tout ce qui est attribué aux créatures accidentellement €tre puissant, sage, etc. Lui est essentiel ainsi
qu’on I’a vu. Et a rien d’autre que lui-méme il n’est ordonné comme a sa fin ; ¢’est lui-méme qui est
la fin ultime de toutes les choses. Il est manifeste par 1a que Dieu seul a en son essence méme la
perfection totale, et c’est pourquoi lui seul est bon par essence.
Solutions :
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1. L’un, formellement, n’implique pas la perfection, mais 1’indivision seulement, et I’indivision,
toute chose la posséde par son essence. Dans le cas des étres simples, 1’essence est indivise a la fois
en acte et en puissance ; les étres composés ont aussi une essence indivise en acte, mais ils sont
divisibles en puissance. Et c’est pourquoi il faut que toute chose par son essence soit une, mais non
pas bonne, ainsi qu’on vient de le montrer.

2. Quoique chaque étant soit bon en tant qu’il a I’étre, I’essence de la créature n’est pourtant pas son
étre lui-méme, de sorte qu’il ne s’ensuit pas qu’elle est bonne par essence.

3. La bonté d’une chose créée n’est pas sa propre essence, mais quelque chose de surajouté, soit son
existence, soit quelque perfection accidentelle, soit son orientation vers une fin 6. Toutefois, cette
bonté surajoutée est dite bonne comme elle est dite étant ; or on la dit étant parce que quelque chose
est par elle, non pas qu’elle soit elle-méme en raison d’autre chose. De la méme manicre, elle est
dite bonne parce que quelque chose est bon par elle, non pas qu’elle-méme ait une bonté autre
qu’elle-méme en raison de quoi elle est bonne.

Article 4 — Toutes choses sont-elles bonnes de la bonté divine ?
Objections :
1. 11 le semble bien, car S. Augustin écrit, dans son ouvrage sur La Trinité : “ Ceci est bon, cela est
bon ; supprime le "ceci" et le "cela" et vois si tu peux, le bien méme. Alors, tu verras Dieu, qui ne
tient pas sa bonté d’un bien autre qui est bon, mais qui est la bonté de tout ce qui est bon. ” Or, toute
chose est bonne par sa propre bonté. Donc il est bon de cette bonté qui est Dieu.
2. Boece dit : “ Toutes choses sont dites bonnes pour autant qu’elles sont ordonnées a Dieu ”, et
cela en raison de la bonté de Dieu. Donc toutes choses sont bonnes de la bonté divine.
En sens contraire, toutes les choses sont bonnes pour autant qu’elles sont. Mais les étants ne sont
pas dits étre par I’€tre de Dieu, mais par leur étre propre. Donc elles ne sont pas bonnes de la bonté
de Dieu, mais de leur propre bont¢.
Réponse :
Rien n’empéche, 1a ou intervient la relation, qu'une chose tienne sa dénomination de ce qui lui est
extérieur. Ainsi c’est par le lieu qu’un corps est dit localisé, par la mesure qu’il est dit mesuré. Mais
quand il s’agit d’une attribution absolue, on trouve diversité d’opinions.
Platon a voulu que les espéces de toutes les choses soient séparées, de sorte que les individus soient
dénommés par elles comme par participation ; ainsi, selon lui, Socrate est dit homme par
participation a 1’idée séparée de ’homme. Et de méme que Platon supposait ainsi une idée séparée
de ’homme, du cheval, qu’il appelait “ I’homme en soi ”, “ le cheval en soi ”, ainsi posait-il une
idée séparée de I’étant, et une idée de I’un, qu’il appelait I’étant et I’un en soi ; et il disait que c’est
par participation a elles que chaque chose est dite étant et une. Quant a ce qui est ainsi étant par soi,
un par soi, Platon en faisait le souverain bien. Et puisque dans la réalité, le bien, comme 1’un
coincident avec I’étant, il disait que le bien par soi est Dieu, dont tous les étres tiennent par
participation d’étre nommeés bons.
Bien que cette opinion apparaisse déraisonnable en ce qu’elle prétendait séparées et subsistantes par
soi les especes des choses corporelles, ce qu’Aristote a réfuté de multiples manieres. Toutefois, il
est absolument vrai qu’il y a une réalité premicre, laquelle est bonne par son essence méme, et que
nous appelons Dieu, comme nous [’avons établi plus haut. Et Aristote s’accorder avec cette
affirmation.
C’est donc bien de ce premier, qui par son essence est, et est bon, que tout autre tient d’étre et d’étre
bon, en tant qu’il y participe par une certaine assimilation encore que lointaine et déficiente, comme
on I’a montré a I’article précédent.
Et ainsi, nous pouvons conclure que tout étre est appelé bon en raison de la bonté divine, comme du
premier principe exemplaire, efficient et finalisateur de toute bonté. Toutefois, chaque réalité est
dite bonne encore par une ressemblance de la bonté¢ divine gui lui est inhérente, et qui est
formellement sa bonté a elle, celle en raison de laquelle elle est dite bonne. Ainsi donc, il y a une
bonté unique de toutes choses et il y a une multitude de bontés.
Tout cela répond clairement aux Objections.
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... Aprés avoir étudié la perfection de Dieu, il faut étudier son infinité (Q. 7), et son existence dans
les choses (Q. 8). On dit en effet que Dieu est partout et en toutes choses en tant qu’il est sans
limites et infini.

QUESTION 7 — L’INFINITE DE DIEU
1. Dieu est-il infini ? 2. Y a-t-il en dehors de lui un étre qui soit infini en son essence ? 3. Quelque
chose peut-il étre infini en étendue ? 4. Peut-il y avoir dans les choses une multitude infinie ?

Article 1 — Dieu est-il infini ?
Objections :
1. Il ne semble pas. En effet, tout infini est imparfait parce qu’il a raison de partie et de maticre,
selon Aristote . Mais Dieu est absolument parfait. Il n’est donc pas infini.
2. Selon le Philosophe, le fini et I’infini se rapportent a la quantité. Mais en Dieu il n’y a pas de
quantité puisqu’il n’est pas corporel, comme on 1’a montré précédemment.
3. Ce qui est ici et n’est pas ailleurs est fini quant au lieu, donc ce qui est ceci et n’est pas autre
chose est fini selon sa substance. Or, Dieu est ce qu’il est et n’est pas autre chose ; il n’est pas pierre
ni bois.
En sens contraire, S. Jean Damascéne nous dit : ©“ Dieu est infini, éternel, sans frontiéres de son
étre. ”
Réponse :
Comme il est dit dans la Physique d’Aristote, “ tous les anciens philosophes attribuaient I’infini au
premier Principe 7, observant avec raison que du principe premier les choses découlent a 1’infini.
Mais quelques-uns, s’étant trompés sur la nature du premier principe, se sont trompés par suite sur
son infinité. Pensant que le premier principe était la matiere, ils lui ont attribué¢ une infinité
matérielle, disant que le premier principe des choses était un corps infini.
Il faut donc considérer qu’on appelle infini ce qui n’est pas limité. Or, sont limitées, chacune a sa
manicre, la matiére par la forme, et la forme par la matiére. La matiére est limitée par la forme en
tant que, avant de recevoir la forme, elle est en puissance a une multitude de formes ; mais, des
qu’elle en regoit une elle est limitée a elle. La forme, elle, est limitée par la matiere, car, considérée
en elle-méme, elle est commune a beaucoup de choses ; mais par le fait qu’elle est recue dans une
matiére, elle devient déterminément la forme de telle chose.
La différence est que la matiere recoit sa perfection de la forme, qui la limite, de sorte que I’infini
qui provient de la matiére est imparfait par nature : c’est comme une mati¢re sans forme. Au
contraire la forme ne recoit pas de la matiére sa perfection, mais, bien plutdt, son amplitude
naturelle est restreinte par elle. Il suit de 1a que I’infini, qui résulte de ce que la forme n’est pas
déterminée par la matiere, ressortit au parfait.
Or ce qui, dans tous les étres, est le plus formel, c’est I’€tre méme, comme on 1’a vu clairement plus
haut. Puisque I’€tre divin ne peut étre regu dans un sujet autre que lui, Dieu étant son propre &tre
subsistant, ainsi qu’on 1’a montré, il est manifeste que Dieu est a la fois infini et parfait.
Solutions :
1. Cela répond a la premiére objection.
2. Ce qui limite la quantité joue a son égard le role d’une forme : le signe en est que la forme
extérieure d’un corps, qui limite sa quantité, se présente bien comme informant celle-ci. Ainsi donc
I’infini quantitatif est un infini qui se tient du c6té de la matiére, et un tel infini ne peut €tre attribué
a Dieu, nous venons de le dire.
3. Par 1a méme que I’étre de Dieu est subsistant par soi et n’est recu en rien d’autre en raison de
quoi on le dit infini il se distingue de tous les autres étres, et ceux-ci lui sont extérieurs : de méme
que la blancheur, si elle subsistait par elle-méme se distinguerait de toutes les blancheurs qui se
trouvent dans les corps blancs, par 1a méme qu’elle n’affecte aucun corps.
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Article 2 — Y a-t-il, en dehors de Dieu, un étre qui soit infini en son essence ?
Objections :
1. Il semble qu’un étre autre que Dieu puisse étre infini par essence. En effet, ’énergie d’une chose
est proportionnée a son essence. Si I’essence de Dieu est infinie, son énergie doit I’étre aussi. Donc
il peut réaliser un effet infini, puisque c’est a I’effet qu’on reconnait I’efficacité d’une énergie.
2. Tout ce qui a une énergie infinie est infini en essence. Or ’intellect créé est doté d’une telle
énergie, puisqu’il saisit I'universel, qui s’étend a une infinité de singuliers. Donc toute substance
intellectuelle créée est infinie.
3. La matiere premiere est autre que Dieu, on I’a montré précédemment. Mais la matiere premicre
est infinie. Donc un étre autre que Dieu peut étre infini.
En sens contraire, I’infini ne peut procéder d’un principe, dit Aristote. Or, tout ce qui est et qui
n’est pas Dieu, procede de Dieu comme de son premier principe. Donc rien, en dehors de Dieu, ne
peut étre infini.
Réponse :
Quelque chose, en dehors de Dieu, peut étre infini a certains égards, mais non purement et
simplement. En effet, si nous parlons de I’infini lui reléve de la matiére, il est évident que tout ce
qui existe en acte a une certaine forme, et par cette forme la matiére est limitée. Mais, parce que la
matiere, sous I’emprise d’une forme substantielle, demeure en puissance a une multitude de formes
accidentelles, il faut dire que ce qui est fini purement et simplement, peut étre dit infini en quelque
facon ; ainsi, un morceau de bois est chose finie quant a sa forme substantielle, mais il est infini
d’une certaine manicre, étant en puissance a revétir une infinité de figures.
Mais si nous parlons de I’infini qui se rapporte a la forme, alors il est clair que les étres dont les
formes sont unies a la maticre sont finis absolument et ne sont d’aucune maniére infinis. Mais s’il y
a des formes créées, qui ne sont pas recues dans une matiere, mais qui subsistent par elles-mémes,
comme certains le disent des anges, ces formes-la seront infinies d’une certaine maniére en ce
qu’elles ne seront pas limitées, restreintes par une matiere quelconque. Néanmoins, comme toute
forme créée ainsi subsistante a 1’étre et n’est pas son étre, il est nécessaire que son étre, lui, soit recu
et par suite restreint aux limites d’une certaine nature. Un tel subsistant ne peut donc étre infini
purement et simplement.
Solutions :
1. Il est contraire a la notion méme le chose faite que I’essence de cette chose soit identique a son
existence, car I’étre subsistant n’est pas 1’étre cré€. Donc, il est également contraire la notion de
chose faite que cette chose soit infinie purement et simplement. Donc Dieu, bien qu’il ait une
puissance infinie, de méme qu’il ne peut pas faire une chose qui ne soit pas faite, de méme il ne
peut pas faire que ce qu’il fait soit infini purement et simplement.
2. Que I’énergie de I’intelligence puisse s’étendre en quelque facon jusqu’a I’infini, cela provient
simplement de ce qu’elle est une forme non unie a la matiere, forme totalement séparée, comme
sont les substances des anges, ou tout au moins qu’il s’agisse de la faculté intellectuelle, qui, dans
I’ame intellective unie au corps, n’est pas 1’acte d’un organe du corps.
3. La matiere premiére n’existe pas par elle-méme dans la nature, n’étant pas un étant en acte, mais
seulement en puissance. Aussi est-elle plutot “ concréée ” que créée. Du reste, méme en tant que
puissance, la matiere premiere n’est pas infinie absolument parlant, mais dans un certain ordre ; car
sa potentialité ne s’étend qu’aux formes d’existence prévues par la nature.

Article 3 — Quelque chose peut-il étre infini en étendue ?
Objections :
1. 11 semble que quelque chose puisse étre infini en acte selon son étendue. En effet, les
mathématiques ne nous trompent pas en dépit de leur caractére abstrait ; car abstraire n’est pas
mentir, dit Aristote. Or, les mathématiques usent de 1’infini en grandeur. Le géometre ne dit-il pas :
“ Soit telle ligne infinie... ” ? Donc, il n’est pas impossible que quelque chose soit infini en
grandeur.
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2. Il n’est pas impossible de rencontrer dans une chose ce qui ne va pas contre sa raison formelle.
Or, étre infini ne va pas contre la raison de grandeur ; au contraire le fini et I’infini semblent étre
des propriétés d’un méme genre. Donc, il n’est pas impossible qu’une grandeur soit infinie.

3. La grandeur est divisible a I’infini ; ¢’est ainsi, en effet, que 1’on définit le continu, comme on le
voit dans la Physique d’Aristote. Or, les contraires, par nature, s’opposent dans un sujet commun.
Puisque la division et I’addition sont contraires, ainsi que la diminution et la croissance, il semble
que la grandeur puise croitre a I’infini.

4. Le mouvement et le temps tirent leur quantité et leur continuité de la grandeur parcourue par le
mouvement, dit Aristote. Or, il n’est pas contraire a la raison de temps et de mouvement que tous
deux soient infinis ; car n’importe quel point du temps et du mouvement circulaire est a la fois un
commencement et un terme. Etre infini n’est donc pas contraire a la notion de grandeur.

En sens contraire, tout corps a une surface ; or, tout corps ayant une surface est limité, fini, car une
surface est la limite d’un corps fini. Donc tout corps est fini, est limité, et ce que I’on dit de la
surface, on peut le dire de la ligne. Donc, rien n’est infini en grandeur.

Réponse :

Autre est I’infini en essence, et autre 1’infini en grandeur. A supposer qu’il y elit un corps infiniment
¢tendu, comme le feu ou I’air, ce corps ne serait pas pour cela infini en son essence ; car son
essence serait limitée a une espece par la forme, et a un individu par sa matieére. C’est pourquoi,
¢tant admis ce qui précede que nulle créature n’est infinie en essence, il reste a nous demander si
quelque créature est infinie en grandeur.

Il faut donc savoir que le corps, qui est étendu de tous cotés, peut étre considéré de deux fagons :
selon les mathématiques, ou I’on ne considere en lui que la quantité ; et selon la philosophie de la
nature, qui considére en lui la mati¢re et la forme.

Parle-t-on du corps physique, il est évident qu’il ne peut étre infini en acte. Car tout corps physique
a une forme substantielle déterminée, et comme les accidents dérivent de la forme substantielle, il
est nécessaire que d’une forme qui est déterminée dérivent des accidents également déterminés,
parmi lesquels la quantité. D’ou il suit que tout corps naturel a une quantité déterminée, entre une
limite supérieure et une limite inférieure. Il est donc impossible qu’un corps physique soit infini.
C’est ce que prouve encore le mouvement. En effet tout corps physique a un mouvement physique.
Or, le corps infini ne pourrait pas avoir de mouvement physique. Il n’aurait pas de mouvement
rectiligne, parce que rien ne se meut physiquement ainsi, a moins qu’il ne soit hors de son lieu, et
cela ne peut arriver a un corps infini, qui par hypothése occupe tous les lieux et pour qui n’importe
quel lieu est indifféremment son lieu naturel. Un tel corps n’aurait pas davantage de mouvement
circulaire ; car, en tout mouvement circulaire, une partie vient occuper a son tour 1’endroit occupé
précédemment par une autre, et, ce corps €tant supposé¢ infini, cela serait impossible ; car alors, si
I’on suppose deux rayons partant du centre, ces rayons doivent en s’allongeant s’écarter toujours
plus, et si le corps était infini, a la longueur des rayons correspondrait une distance infinie,
impossible a franchir.

Si I’on parle du corps mathématique, on aboutit a la méme conclusion ; car si nous imaginons ce
corps mathématique existant en acte, il faut bien que nous 1’imaginions sous une forme ; car rien
n’est en acte que par sa forme. Puisque la forme de I’étre quantitatif, en tant que tel, est sa figure
géométrique, il est donc inévitable qu’il ait une certaine figure. Et ainsi il sera fini, car la figure
d’un corps est précisément ce qui est compris dans une ou plusieurs limites.

Solutions :

1. Le géometre n’a pas besoin de supposer qu’il existe une ligne infinie en acte, mais il a besoin de
prendre une ligne, dont il puisse soustraire la quantit¢ qui lui est nécessaire, et, c’est cela qu’il
appelle une ligne infinie .

2. L’infini ne va pas contre la raison formelle de la grandeur prise en général, mais il va contre la
raison formelle de n’importe quelle espéce de grandeur, c’est-a-dire de la double ou la triple
coudée, le cercle, le triangle, etc. Or, il est impossible qu’une chose soit dans un genre sans
appartenir a aucune de ses especes. Il n’est donc pas possible qu’il y ait une grandeur infinie,
puisque nulle espéce de grandeur n’est infinie.
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3. L’infini quantitatif se rapporte a la matiere, on 1’a dit plus haut. Or par la division on se rapproche
de la matiere, car les parties d’un tout ont raison de maticre ; par addition au contraire on va vers le
tout, qui a raison de forme. C’est pourquoi on ne trouve pas I’infini en additionnant grandeur a
grandeur, alors qu’on le trouve en divisant la grandeur.

4. Le mouvement et le temps ne sont jamais en acte dans leur totalité¢, mais seulement de facon
successive. Ils ont donc toujours de la potentialité mélée a leur acte. Mais la grandeur, elle, est toute
en acte. Et c’est pourquoi I’infini quantitatif qui est 1i¢ a la matiere, est incompatible avec la totalité
d’une grandeur, non avec celle du temps ou du mouvement ; car tre en puissance est le propre de la
maticre.

Article 4 — Peut-il y avoir dans les choses une multitude infinie ?
Objections :
1. Il semble possible qu’il existe une multitude infinie en acte, car il n’est pas impossible que ce qui
est en puissance soit amené a ’acte. Mais le nombre est multipliable a I’infini. Il n’est donc pas
impossible qu’il existe une multitude infinie en acte.
2. Dans toute espece il peut exister un individu en acte. Mais il y a une infinité¢ d’especes de la
figure géométrique. Donc il est possible qu’il existe en acte un nombre infini de formes.
3. Des choses qui ne sont pas opposées 1’une a 1’autre ne se font pas obstacle mutuellement ; or une
multitude quelconque de choses étant posée, on peut en poser beaucoup d’autres qui ne s’opposent
pas aux premicres ; il n’est donc pas impossible qu’on recommence, et cela jusqu’a I’infini.
En sens contraire, il est dit au livre de la Sagesse (11, 20) : “ Tu as tout fait (Seigneur) avec poids,
nombre et mesure. ”
Réponse :
Sur ce sujet, deux opinions se sont fait jour. Certains, comme Avicenne et Algazel, ont déclaré
impossible qu’il y ait une multitude infinie par soi, mais non pas une multitude infinie par accident.
On dit qu’une multitude est infinie par soi quand quelque chose requerrait pour exister qu’il y ait
une multitude infinie. Et c’est cela qui est impossible, car alors une chose serait, qui dépendrait pour
exister d’un nombre infini de préalables, de telle sorte qu’elle ne pourrait jamais étre produite, car
on ne peut arriver au bout de 1’infini.
On parle d’une multitude infinie par accident quand 1I’infinité des préalables n’est pas requise
nécessairement pour la production de la chose, mais se trouve de fait. On peut rendre manifeste
cette différence dans le travail du forgeron, qui requiert nécessairement plusieurs préalables : le
savoir-faire dans sa téte, 1’activité de ses mains, son marteau. S’il fallait multiplier a I’infini ces
préalables, jamais 1’ouvrage ne se ferait. Mais la multitude des marteaux utilisés en fait, parce que
I’un se brise et doit étre remplacé par un autre, est une multitude par accident ; ¢’est par accident en
effet qu’on emploie plusieurs marteaux, et cela ne changerait rien a I’action, qu’on en utilise un ou
deux, ou plusieurs, voire une infinité si le travail se poursuivait pendant un temps infini. De cette
manicre donc, nos auteurs ont jugé possible qu’il y ait une multitude infinie en acte, si c’est par
accident.
Mais cela est impossible. En effet, une multitude doit appartenir a une espéce donnée de multitude.
Or les espéces de la multitude correspondent aux especes du nombre. Mais nulle espéce de nombre
n’est infinie, car le nombre se définit une multitude mesurée par I’'unité. On doit donc dire que toute
multitude infinie en acte est impossible, par soi ou par accident.
De méme, toute multitude existant dans la nature est une multitude créée ; or tout ce qui est créé se
trouve compris dans une certaine intention créatrice ; car un agent n’agit pas pour rien. Il est donc
nécessaire que I’ensemble des choses créées corresponde a un nombre déterminé. Il est donc
impossible qu’une multitude infinie existe en acte, méme par accident.
Mais il est possible qu’il y ait une multitude infinie en puissance. Car 1’augmentation de la
multitude est consécutive a la division de la grandeur, de sorte que plus on divise, plus on obtient
d’¢léments numériques. Donc, de méme que I’infini se trouve en puissance dans la division du
continu, pour cette raison que par la division on se rapproche de la matiére, comme on vient de le
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montrer : pour la méme raison il y a de I’infini en puissance dans I’accroissement de la multitude
par addition.

Solutions :

1. Tout ce qui existe en puissance est amen¢ a I’acte conformément a son propre mode d’étre. Un
jour ne passe pas de la puissance a I’acte de telle sorte qu’il se réalise tout a la fois, mais
successivement. De la méme maniére, un infini de multitude, 1a ou il existe en puissance, ne se
réalise pas en acte de fagon a exister simultanément tout entier ; il se réalise successivement, parce
que, apres avoir posé n’importe quelque multitude, on peut en poser une autre, et ainsi sans terme.

2. Les especes de la figure géométrique tirent leur infinité de 1’infinité numérique ; car les espéces
de figures sont le triangle, le quadrilatére, et ainsi de suite. Aussi, de méme que la multitude infinie
des nombres ne se réalise pas en acte de fagon a exister toute ensemble, ainsi en est-il de la
multitude des figures.

3. Une certaine multitude étant posée, on peut en poser une autre qui ne lui soit pas contraire, c’est
vrai ; mais poser un nombre infini s’oppose a toute espeéce de multitude. Il n’est donc pas possible
qu’il existe une multitude infinie en acte.

QUESTION 8 — I’EXISTENCE DE DIEU DANS LES CHOSES

A T’étre infini il semble convenir d’étre partout et en tout. Nous devons donc nous demander si
vraiment cela convient a Dieu.

1. Dieu est-il en toutes choses ? 2. Dieu est-il partout ? 3. Dieu est-il partout par essence, par
puissance et par présence ? 4. Etre partout est-il propre a Dieu ?

Article 1 — Dieu est-il en toutes choses ?
Objections :
1. Il semble que non. Car ce qui est au-dessus de tout n’est pas en toutes choses. Mais Dieu est au-
dessus de tout, selon le Psaume (113, 4) : ©“ Le Seigneur est ¢levé au-dessus de toutes les nations. ”
2. Ce qui est dans une chose est contenu par elle. Or, Dieu n’est pas contenu par les choses, ¢’est lui
plutot qui les contient toutes. Donc Dieu n’est pas dans les choses, ce sont les choses qui sont en lui.
D’ou ce mot de S. Augustin : “ Toutes choses sont en lui, plutét que lui en quelque lieu. ” 3.
L’action d’un agent s’étend d’autant plus loin que son énergie est plus grande. Mais Dieu est le plus
puissant des agents. Donc son action peut s’étendre a ce qui est loin de lui, et il n’est pas nécessaire
partout.
4. Les démons sont des choses. Cependant Dieu n’est pas dans les démons, car il n’y a pas “ union
entre la lumiere et les ténébres (2 Co 6, 14). Donc Dieu n’est pas en toutes choses.
En sens contraire, 1a ou un étre opére, 1a il est. Or Dieu opere dans tous les €tres, selon ce que dit
Isaie (26, 12) : “ Toutes nos ceuvres, tu les accomplis pour nous. ”” Donc Dieu est en toutes choses.
Réponse :
Dieu est en toutes choses, non comme une partie de leur essence ni comme un accident, mais
comme 1’agent qui est présent a ce en quoi il agit. Il est nécessaire, en effet, que tout agent soit
conjoint a ce en quoi il agit immédiatement, et qu’il le touche par I’énergie qui émane de lui. Aussi
dans la Physique d’Aristote est-il prouvé que le moteur et le mobile doivent étre simultanément. Or,
Dieu étant I’€tre par essence, il est nécessaire que I’€tre créé soit son effet propre, comme briler est
I’effet propre du feu. Et cet effet, Dieu le produit dans les choses non seulement quand les choses
commencent d’étre, mais aussi longtemps qu’elles sont maintenues dans I’€tre, comme la lumicre
est causée dans 1’air par le soleil tant que 1’air demeure lumineux. Aussi longtemps donc qu’une
chose posseéde 1’¢€tre, il est nécessaire que Dieu lui soit présent, et cela selon la maniere dont elle
possede 1’étre. Or, I’étre est en chaque chose ce qu’il y a de plus intime et qui pénétre au plus
profond, puisque a I’égard de tout ce qui est en elle il est actualisateur, nous 1’avons montré. Aussi
faut-il que Dieu soit en toutes choses, a leur intime.
Solutions :

110



1. Dieu est au-dessus de toutes choses, par I’excellence de sa nature ; mais il est en toutes choses
comme source créatrice de leur étre a toutes, ainsi que nous venons de le dire.

2. Si dans le domaine des étres corporels, dire que 1’un est dans 1’autre, c’est dire qu’il y est
contenu, au contraire, les choses, les €tres spirituels, eux, contiennent ce dans quoi ils sont : ainsi
I’ame contient le corps. C’est pourquoi Dieu est dans les choses comme contenant les choses.
Toutefois, par analogie avec le monde corporel, on dit que toutes choses sont en Dieu en tant que
Dieu les contient.

3. Quelle que soit la puissance d’un agent, son action ne peut s’étendre a ce qui est distant de lui
sans passer par des intermédiaires. L’extréme puissance de Dieu, précis€ément, fait qu’il agit sans
intermédiaire en toutes choses, et ainsi rien n’est ¢loigné de lui comme si Dieu en était absent. On
dit pourtant que les choses sont loin de Dieu en raison d’une dissimilitude de nature ou de grace,
comme lui-méme est au-dessus de tout par I’excellence de sa nature.

4. Quand on parle des démons, on pense et a leur nature, ceuvre de Dieu, et a la difformité du péché,
qui ne vient pas de lui. C’est pourquoi 1’on ne doit pas accorder sans réserve que Dieu soit dans les
démons, mais seulement selon qu’ils sont des étants. Au contraire, parlant des choses dont le nom
désigne une nature en elle-méme, en dehors de toute difformité, on doit affirmer purement et
simplement que Dieu y existe.

Article 2 — Dieu est-il partout ?
Objections :
1. Il ne semble pas. En effet, étre partout signifie étre en tout lieu. Or, comment conviendrait-il a
Dieu d’étre en tout lieu, s’il n’est dans aucun ? “ Les choses incorporelles, dit Boéce, ne sont pas
dans le lieu. ” Donc Dieu n’est pas partout.
2. Le temps est aux choses successives ce que I’espace est aux choses permanentes. Mais un méme
moment indivisible d’action ou de mouvement ne peut pas exister en divers temps ; donc, dans le
domaine des étres permanents, un étre indivisible ne peut pas étre en tous lieux. Or, I’étre divin
n’est pas successif mais permanent ; il ne peut donc pas €tre en plusieurs lieux ; il n’est donc point
partout.
3. Ce qui est tout entier quelque part n’a rien de lui hors de ce lieu. Or, si Dieu est en quelque lieu, il
y est tout entier, n’ayant pas de parties. Donc rien de lui n’est ailleurs. Donc Dieu n’est point
partout.
En sens contraire, il est dit dans Jérémie (23, 24) : ““ Je remplis le ciel et la terre. ”
Réponse :
Le lieu étant une réalité d’une certaine espece, €tre dans un lieu peut s’entendre de deux facons :
soit communément, comme on dit d’une chose qu’elle est dans d’autres a un titre quelconque : ainsi
les accidents du lieu sont eux-mémes dans le lieu ; ou de la fagon qui est propre au lieu : c’est ainsi
que les choses localisées sont dans un lieu.
Quand 1l s’agit de Dieu, c’est en ces deux sens que, d’une certaine manicre, on affirme qu’il existe
en tout lieu, c¢’est-a-dire partout. D’abord, comme il est en toutes choses selon qu’il donne a toutes
et I’étre, et la puissance d’agir, et I’opération, c’est ainsi qu’il est en tout lieu, donnant au lieu lui-
méme et son €tre comme tel, et son aptitude a localiser. En outre, les corps sont dans un lieu en ce
sens qu’ils le remplissent, et Dieu remplit tout lieu. Mais ce n’est pas a la fagon d’un corps ; car un
corps est dit remplir son lieu quand il en exclut tout autre ; au contraire, que Dieu soit dans un lieu,
cela n’exclut pas qu’il y ait en ce lieu d’autres €tres ; bien plus, s’il remplit tout lieu c’est en
donnant I’étre a toutes les réalités localisées qui ensemble remplissent tous les lieux.
Solutions :
1. Les réalités incorporelles ne sont pas dans un lieu par le contact de la quantité¢ dimensive, comme
les corps, mais par le contact de I’énergie qui émane d’elles.
2. Il y a deux indivisibles : I'un est un terme du continu, comme le point dans les choses
permanentes, et I’instant dans les choses successives. Et puisque dans les choses permanentes, le
point a une position déterminée, il ne peut étre ni en plusieurs parties du lieu, ni en plusieurs lieux.
De méme, I’indivisible d’action ou de mouvement, parce qu’il a un rang déterminé dans la
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succession du mouvement ou de 1’action, ne peut pas €tre en diverses parties du temps. Mais il y a
une autre sorte d’indivisible, qui échappe a tout I’ordre du continu, et c¢’est de cette facon que les
substances incorporelles, comme Dieu, I’ange et I’ame, sont dites indivisibles. Or cet indivisible ne
s’applique pas au continu comme s’il en faisait partie, mais comme y appliquant son action. Par
conséquent, c’est selon que son action peut s’étendre a un étre ou a plusieurs, petit ou grand, qu’un
tel indivisible sera dans un ou plusieurs lieux, dans un lieu petit ou grand.

3. “ Tout ” se dit par rapport a des parties. Or il y a deux sortes de parties : les parties de 1’essence :
ainsi la matiere et la forme, qui sont dites les parties du composé ; le genre et la différence, parties
de I’espece ; les parties de la quantité, en lesquelles se divise une quantité donnée. Qu’un tout selon
la totalité de la quantité soit dans un lieu, il ne peut pas étre en méme temps en dehors de ce lieu, car
la quantité du localisé est exactement mesurée par la quantité du lieu qu’il occupe ; de sorte qu’il
n’y a pas totalité de la quantité s’il n’y a pas totalité du lieu. Mais la totalité¢ de I’essence n’est pas
ainsi mesurée par la totalité du lieu. Il n’est donc pas nécessaire que si un tout selon la totalité de
I’essence est dans un lieu, il ne soit d’aucune manicre en dehors de ce lieu. C’est ce qui apparait
méme dans les formes accidentelles, qui sont accidentellement douées de quantité. Ainsi la
blancheur est tout entiére en chaque partie de sa surface, si on I’entend de la totalité¢ de son essence,
car on la trouve en chaque partie avec toute sa perfection spécifique. Mais si la totalité dont on parle
est celle de I’étendue qui lui est accidentelle, alors la blancheur n’est pas tout entiére en chaque
partie de la surface blanche. Or, dans les étres incorporels, il n’y a pas de totalité, aussi bien par soi
que par accident, sinon celle de leur perfection spécifique. Et ainsi, de méme que I’ame est tout
entiere dans chaque partie du corps, Dieu est tout entier dans tous les étres et dans chacun.

Article 3 — Dieu est-il partout par ’essence, la puissance et la présence ?
Objections :
1. 11 semble que ce soit mal énumérer les manieres dont Dieu existe dans les choses que de dire
qu’il est en elles par 1’essence, la puissance et la présence. En effet, étre par I’essence en quelque
chose, c’est étre en cette chose essentiellement. Or, Dieu n’est pas ainsi dans les choses, car il
n’appartient a I’essence de rien. Donc on ne doit pas dire que Dieu est dans les choses par I’essence,
la présence et la puissance.
2. Etre présent a quelque chose, ¢’est ne pas lui faire défaut ; or, quand on dit que Dieu est par son
essence en toutes choses, on entend bien qu’il ne fait défaut a aucune. Donc pour Dieu exister dans
les choses par essence et par présence est identique, et cette division peche par surabondance......est
dans I’homme, a savoir 1’union hypostatique, dont il sera traité en son lieu.
3. Dieu est le principe des choses par sa puissance ; mais aussi par sa science et sa volonté. Or, on
ne dit pas que Dieu est présent aux choses par sa volonté et sa science : donc pas davantage par sa
puissance.
4. Si la grace est une perfection ajoutée a la substance des choses, il y en a beaucoup d’autres.
Donc, si I’on dit que Dieu est présent spécialement a certains €tres par la grace, il semble que, selon
chaque perfection, on doive distinguer une maniere spéciale dont Dieu est dans les choses.
En sens contraire, S. Grégoire affirme : “ Dieu est d’une maniére générale en toutes choses par sa
présence, sa puissance et sa substance ; pourtant, il est dit présent chez certains d’une présence
intime et familicre par sa grace. ”
Réponse :
Il y a deux manieres dont on dit que Dieu est dans une chose : d’abord comme cause efficiente, et
de la sorte il est dans tout ce qu’il a créé ; ensuite, comme 1’objet d’une opération est en celui qui
opere, ce qui est propre aux opérations de 1’ame, ou 1’objet connu est dans le sujet connaissant,
I’objet désiré dans celui qui le désire. De cette seconde facon, Dieu est spécialement dans la
créature raisonnable, lorsqu’elle le connait et ’aime, en acte ou par habitus. Et parce que la créature
raisonnable a cela par grace, comme on le verra plus tard, c’est de cette fagon que Dieu est dit étre
dans les saints par la grace.
Mais comment il est dans les autres créatures, il faut I’examiner par comparaison avec ce qui se
passe dans les choses humaines. Ainsi, on dit d’un roi qu’il est dans tout son royaume, a savoir par
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sa puissance, bien qu’il ne soit pas présent partout. Mais par sa présence quelqu’un est dit étre dans
toutes les choses placées sous son regard, comme, dans une maison, tout ce qui s’y trouve est
présent a celui qui I’habite, bien qu’il ne soit pas substantiellement dans toutes les parties de la
maison. Enfin, selon la substance ou I’essence, quelqu’un est dans le lieu ou sa substance se trouve.
Or, certains, les manichéens, ont prétendu qu’a la puissance divine sont soumises toutes les
créatures spirituelles et incorporelles, mais que les créatures visibles et corporelles sont soumises au
pouvoir du principe contraire. Contre ceux-la il faut dire que Dieu est en toutes choses par sa
puissance.

D’autres, admettant que tout est soumis a la puissance divine, ne consentaient pourtant pas a étendre
la providence de Dieu jusqu’aux humbles réalités corporelles. Ce sont eux qui parlent ainsi au livre
de Job (22, 14 Vg) : “ Il circule au pourtour des cieux et ne s’occupe pas de nos affaires. ” Contre
ceux-la il était nécessaire de dire que Dieu est en toutes choses par sa présence.

Enfin d’autres encore, en accordant que tout reléve de la Providence, ont prétendu que tout n’a pas
été créé par Dieu immédiatement, mais seulement les premiéres créatures, lesquelles ont créé les
autres. Contre ces derniers, il faut dire que Dieu est en tout €tre par son essence.

Ainsi donc, Dieu est en tout par sa puissance, parce que tout est soumis a son pouvoir. Il est en tout
par présence, parce que tout est a découvert et comme a nu devant ses yeux. Il est en tout par
essence, parce qu’il est présent a toutes choses comme cause universelle de leur étre, nous I’avons
dit.

Solutions :

1. On dit que Dieu est présent en toutes choses par essence : il ne s’agit pas de la leur, comme s’il
¢tait une partie de leur essence, mais de la sienne, parce que sa substance est présente a tous les
étres comme la cause de leur existence, nous I’avons dit.

2. Quelque chose peut étre dit présent a quelqu’un en tant qu’il tombe sous son regard, alors qu’il
est ¢loigné quant a la substance, on vient de le dire. C’est pourquoi il a fallu distinguer ces deux
modes : par essence et par présence.

3. Il est de la nature de la science et de la volonté que ce qui est su soit dans celui qui sait, et ce qui
est voulu dans celui qui veut. Donc, selon la science et la volonté, les choses sont en Dieu plutdt que
Dieu n’est dans les choses. Au contraire, la puissance est par sa nature un principe d’action sur un
autre ; aussi, en raison de sa puissance, tout agent dit un rapport et une application de son énergie a
quelque chose d’extérieur. Et c’est de cette maniére que I’on peut dire d’un agent qu’il est en un
autre par sa puissance.

4. En dehors de la grace, nulle perfection surajoutée a la substance ne fait que Dieu soit en
quelqu’un comme objet connu et aimé ; par conséquent la grace seule détermine une manicre
singuliere dont Dieu est dans les choses. Il y a cependant une autre maniére singuliere dont Dieu...

Article 4 — Etre partout est-il propre a Dieu ?
Objections :
1. Il semble que non, car, d’aprés Aristote, I’universel est partout et toujours ; la matiere premicre
aussi est partout, puisqu’elle se retrouve dans tous les corps Cependant ni I’un ni I’autre n’est Dieu,
comme on I’a prouvé. Donc étre partout n’est pas le propre de Dieu.
2. Le nombre est dans les choses nombrées ; or I’univers entier a été€ constitué “ avec nombre ”,
selon la Sagesse (11, 20). Il y a donc un certain nombre qui est dans tout I’univers, et ainsi qui est
partout.
3. L’univers lui-méme est dans son ensemble une sorte de corps parfait, selon Aristote. Or, 'univers
dans son ensemble est évidemment partout, puisqu’il n’y a aucun lieu en dehors de lui.
4. S’il y avait un corps infini, aucun lieu n’existerait en dehors de lui. Donc il serait partout.
5. L’ame, dit S. Augustin est tout entiere dans tout le corps et tout entiére dans chaque partie. Si
donc il n’y avait dans le monde qu’un seul étre animé, I’ame d’un tel étre serait partout.
6. Comme dit encore S. Augustin : “ La ou I’ame voit, elle sent ; l1a ou elle sent, elle vit ; 1a ou elle
vit, elle est. ” Or, I’ame voit pour ainsi dire partout, car successivement elle peut embrasser méme
I’ensemble du ciel. Donc 1I’ame est partout.
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En sens contraire, S. Ambroise écrit : “ Qui oserait dire que le Saint-Esprit est une créature, lui qui
est en tout, partout et toujours, ce qui est bien le propre de la Divinité ?

Réponse :

Etre partout premiérement et par soi est le propre de Dieu. Je dis étre partout premiérement, ce qui
est partout selon sa totalité. En effet, si quelque chose était partout selon ses diverses parties existant
en divers lieux, il ne serait pas partout premierement, car ce qui s’attribue a quelque chose en raison
de ses parties ne lui convient pas en premier. Par exemple, si I’on dit qu’un homme est blanc quant
aux dents, la blancheur ne convient pas premiérement a I’homme lui-méme, mais a ses dents. Celui
dont je dis ensuite qu’il est par soi partout, c’est celui a qui €tre partout ne convient pas par
accident, c’est-a-dire dans une certaine hypothése : ainsi, un grain de mil serait partout, a supposer
qu’il n’existe aucun autre corps. Il convient donc par soi d’étre partout a celui qui est
nécessairement partout en toute hypothese.

Et cela convient a Dieu et a lui seul, car si nombreux que soient les lieux que I’on suppose, méme
une infinité en dehors de ceux qui existent, il est nécessaire que Dieu soit en chacun, non selon une
partie de lui-méme, mais selon tout lui-méme.

Solutions :

1. L’universel et la matiére premiére sont bien partout, mais non selon le méme étre.

2. Le nombre étant un accident, n’est pas dans un lieu par soi, mais par accident. Il n’est pas
davantage tout entier dans chaque étre nombré, mais en partie. Ainsi on ne peut conclure qu’il est
partout premi¢rement et par soi.

3. L’univers en son entier est partout ; mais non a titre premier, parce qu’il n’est pas tout entier en
chaque lieu, mais selon chacune de ses parties. Ni par soi, puisque si I’on supposait d’autres lieux, il
n’y serait pas.

4. Un corps infini en étendue serait partout, et en quelque sorte par lui-méme ; mais il y serait partie
par partie.

5. S’il y avait un seul étre animé, son ame serait partout, premierement, mais par accident.

6. Quand on dit que I’ame voit quelque part, cela peut s’entendre de deux fagons. Ou bien 1’adverbe
“ quelque part ” concerne I’acte de voir considéré du coté de son objet ; en ce sens il est vrai que si
I’ame voit le ciel, elle voit dans le ciel, et de la méme maniére elle sent dans le ciel. Mais il ne
s’ensuit pas qu’elle vive dans le ciel ou qu’elle y soit ; car vivre et étre n’impliquent pas un acte par
lequel I’agent passe en quelque chose qui lui est extérieur. Ou bien on peut comprendre que
I’adverbe concerne 1’acte de voir considéré comme émanant du sujet qui voit, et alors, en vérité,
I’ame est et vit 1a ou elle sent et voit, selon cette maniere de parler. Il ne s’ensuit donc pas qu’elle
soit partout.

Il faut étudier maintenant I’'immutabilité de Dieu (Q. 9), et son éternité (Q. 10) qui en est la
conséquence.

QUESTION 9 — L’IMMUTABILITE DE DIEU
1. Dieu est-il absolument immuable ? 2. Etre immuable est-il propre a Dieu ?

Article 1 — Dieu est-il absolument immuable ?
Objections :
1. Il semble que non, car tout ce qui se meut soi-méme est en quelque maniere mobile. Mais, selon
S. Augustin a : “ L’Esprit créateur se meut lui-méme ; mais non pas dans le temps ni dans le lieu. ”
2. Le livre de la Sagesse (7, 24) dit de celle-ci : “ Elle est mobile plus que tout mouvement. ”” Mais
Dieu est la sagesse en personne. Donc Dieu est mobile.
3. S’approcher et s’¢loigner désignent un mouvement. Or il est dit dans I’Ecriture (Jc 4, 8) :
Approchez-vous de Dieu, et il s’approchera de vous. ”
En sens contraire, il est dit dans Malachie (3, 6) : “ Je suis Dieu et je ne change pas.
Réponse :
De ce qui précede il ressort que Dieu est absolument immuable.
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1. Nous avons montré qu’il y a un premier étre, que nous appelons Dieu, et que ce premier étre doit
étre acte pur, excluant tout mélange de potentialité, du fait que, absolument parlant, la puissance est
postérieure a 1’acte. Or, tout ce qui change, d’une maniere ou d’une autre, est de quelque fagon en
puissance. Il est donc manifestement impossible que Dieu change de quelque fagon que ce soit.

2. Tout ce qui change demeure stable selon une partie de lui-méme, et selon une autre se modifie ;
par exemple ce qui passe du blanc au noir demeure stable selon sa substance. Ainsi dans tout ce qui
change on observe quelque composition. Or on a démontré plus haut qu’en Dieu il n’y a aucune
composition, mais qu’il est absolument simple. Il est donc manifeste que Dieu ne peut changer.

3. Tout ce qui est mi acquiert quelque chose par son mouvement, et atteint a quelque chose a quoi
auparavant il n’atteignait pas. Or Dieu, étant infini et comprenant en lui la plénitude totale de la
perfection de tout 1’€tre, ne peut rien acquérir ni s’étendre a quelque chose qu’auparavant il
n’atteignait pas. Donc, le mouvement ne lui convient d’aucune fagon. De 1a vient que certains
philosophes anciens, comme forcés par la vérité, ont attribué I’immutabilité au premier Principe.
Solutions :

1. S. Augustin emploie ici le langage de Platon. Celui-ci disait du premier moteur qu’il se meut lui-
méme, car il appelait mouvement toute espéce d’opérations ; ainsi comprendre, vouloir, aimer sont
qualifiés de mouvements. Puisque Dieu se comprend et s’aime lui-méme, ces penseurs ont dit que
Dieu se meut lui-méme ; mais non pas dans le sens ou nous parlons ici du mouvement et du
changement, ¢’est-a-dire dans le sens ou ils affectent un étre existant en puissance.

2. 1l faut dire que la sagesse est appelée “ mobile ” par métaphore, selon que sa ressemblance se
répand jusqu’aux derniers ¢léments des choses. En effet, rien ne peut exister qui ne procede de la
sagesse divine, en I’imitant d’une certaine maniére, comme du premier principe efficient et formel ;
c’est ainsi que I’ceuvre d’art procéde de la conception de 1’artiste. Cela étant, pour exprimer que la
ressemblance de la sagesse divine s’étend graduellement des créatures supérieures qui en participent
davantage, jusqu’aux choses inférieures qui en participent moins, on dit que cette diffusion est une
sorte de mouvement progressif de la sagesse divine vers les choses, comme si nous disions que le
soleil s’avance jusque vers la terre, du fait que les rayons de sa lumicre y parviennent. C’est ainsi
que Denys le comprend, quand il dit que “ toute dérivation par laquelle Dieu se manifeste vient a
nous par I’action du Pére des lumiéres ™.

3. S’approcher et s’éloigner se disent de Dieu dans I’Ecriture par métaphore. On dit ainsi que le
soleil entre dans la maison ou en sort, selon que ses rayons y arrivent. De méme dit-on de Dieu qu’il
s’approche ou qu’il s’¢loigne de nous, selon que nous recevons I’influx de sa bonté ou que nous
nous y dérobons.

Article 2 — Etre immuable est-il propre a Dieu ?
Objections :
1. Il semble que non, car Aristote dit dans la Métaphysique : “ Il y a de la matiére dans tout ce qui
est mobile ” ; or il y a des substances créées, comme les anges et les ames, qui, aux yeux de
certains, sont dépourvues de matiere. Donc I’immutabilité n’est pas propre a Dieu.
2. Tout ce qui se meut, se meut en vue d’une fin ; donc ce qui a déja obtenu sa fin ultime n’a pas a
se mouvoir et ne se meut pas. Or il y a des créatures, qui sont parvenues a leur fin ultime, tels tous
les bienheureux. Il y a donc des créatures immuables.
3. Tout ce qui est mobile est variable. Mais les formes d’existence sont invariables. Il est dit en effet
au Livre des Six Principes que “ la forme consiste en une simple et invariable essence . Donc
I’immutabilité n’est pas le propre de Dieu seul.
En sens contraire, S. Augustin écrit : ““ Dieu seul est immuable ; les choses qu’il a faites, venant du
néant, sont mobiles. ”
Réponse :
Dieu seul est immuable au sens absolu, et toute créature est mobile en quelque maniere. 11 faut
savoir en effet qu’un étre peut étre dit mobile de deux fagons : soit par une potentialité qui est en lui
; soit par une puissance qui est dans un autre. Car si toutes les créatures, avant d’exister, étaient
possibles, ce n’était pas a I’égard d’une puissance créée, puisque rien de créé n’est éternel, mais a
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I’égard de la seule puissance divine, en ce sens que Dieu pouvait les amener a 1’existence. Et de
méme que c’est en vertu de son seul vouloir qu’il les fait étre, de méme c’est par son vouloir qu’il
les conserve dans I’étre : en effet, Dieu ne les conserve pas dans I’€tre autrement qu’en leur donnant
I’étre continiment, de sorte que s’il lui soustrayait son action, aussitot, comme I’observe S.
Augustin, toutes les créatures seraient réduites a rien. Ainsi donc, comme il était au pouvoir du
créateur que les choses fussent, alors qu’elles n’étaient pas encore en elles-mémes, ainsi est-il au
pouvoir du Créateur, quand elles sont en elles-mémes, qu’elles ne soient plus. Elles sont donc toutes
mobiles en raison de la puissance qui est en un autre, Dieu, puisque par lui elles ont pu étre
produites a partir du néant a 1’étre, et elles peuvent étre, a partir de I’€tre, réduites au néant.

Si I’on dit, maintenant, qu'une chose est mobile en raison d’une puissance qui est en elle, ainsi
encore, d’une certaine maniere, toute créature est mobile. On peut distinguer en effet dans la
créature une double puissance, active et passive. Or j’appelle puissance passive celle selon laquelle
une réalité est en puissance a sa perfection : soit celle qui consiste a étre, soit celle que lui procure
I’obtention de sa fin. Donc si I’on pense a la mutabilité selon la puissance a étre, alors la mutabilité
n’affecte pas toutes les créatures, mais seulement celles en lesquelles la puissance a étre qui s’y
trouve contenue est compatible avec leur non-étre. Aussi dans les corps inférieurs y a-t-il mutabilité
et quant a I’étre substantiel lui-méme, parce que leur matieére peut étre tout en étant privée de leur
forme substantielle ; et en outre il y a 1a mutabilité quant a 1’€tre accidentel, s’il s’agit d’un accident
dont le sujet tolere la privation : ainsi ce sujet, ’homme, peut n’étre pas blanc ; il peut donc passer
du blanc a une couleur différente. Au contraire, s’il s’agit d’un accident résultant dans le sujet de
ses principes essentiels, la privation de cet accident n’est pas compatible avec 1’existence du sujet,
et il s’ensuit que ce sujet ne peut pas varier quant a cet accident-la : par exemple, la neige ne peut
pas devenir noire.

Dans les corps célestes, la matiére n’est pas compatible avec la privation de forme ; car la forme
actualise toute la potentialité de la maticre ; ¢’est pourquoi les corps célestes ne sont pas soumis au
changement quant a leur substance ; mais ils peuvent changer de lieu, parce que 1’intégrité du sujet
est compatible avec la privation de tel ou tel lieu.

Enfin, les substances incorporelles, parce qu’elles sont formes subsistantes, et que néanmoins elles
sont, a 1’égard de leur étre, dans la relation de la puissance a 1’acte, sont incompatibles avec une
privation de cet acte ; car I’étre est consécutif a la forme, et rien n’est dissous, sinon en perdant sa
forme. Aussi, dans la forme méme, il n’y a pas de puissance au non-étre, et c’est pourquoi ces
substances-la sont immuables et invariables quant a leur étre, ainsi que Denys ’affirme : “ Les
substances intellectuelles créées sont pures de toute génération et de toute altération, parce qu’elles
sont spirituelles et immatérielles. ” Cependant, il demeure en elles une double mobilité. D’abord,
elles sont en puissance a leur fin et il y a ainsi en elles selon le libre choix possibilité de passer du
bien au mal, comme dit S. Jean Damasceéne. Ensuite, elles varient a 1’égard du lieu, selon que,
douées d’un pouvoir fini, elles peuvent appliquer ce pouvoir en tels lieux auxquels auparavant elles
n’atteignaient pas ; cela ne peut étre attribué¢ a Dieu dont la puissance emplit tout lieu, comme nous
I’avons montré.

Ainsi donc, en toute créature on trouve une puissance de changement : que ce soit quant a 1’étre
substantiel, comme dans les corps corruptibles ; que ce soit seulement quant au lieu, comme dans
les corps célestes ; que ce soit par rapport a la fin ou par application de leur énergie a divers objets,
comme chez les anges. De plus, cette fois universellement, les créatures sont toutes mobiles par
rapport a la puissance du créateur, car il est en son pouvoir qu’elles soient, ou qu’elles ne soient pas.
D’ou il suit que Dieu, n’étant, lui, mobile d’aucune de ces manicres, il lui est absolument propre
d’étre immuable.

Solutions :

1. Cette objection concerne les étres qui changent quant a leur étre substantiel ou accidentel, comme
c’est le cas du mouvement dont s’occupent les philosophes.

2. Les anges, outre I’immutabilité quant a 1’étre, qui est un effet de leur nature, jouissent de
I’immutabilité du choix libre, grace a la puissance divine. Ils n’en demeurent pas moins changeants
a I’égard du lieu.
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3. Les formes sont dites invariables en ce sens qu’elles ne peuvent étre elles-mémes sujettes a
variation ; mais elles sont soumises au changement en ce que le sujet change précisément par leur
succession. Il est donc évident qu’elles changent conformément a ce qu’elles sont ; car elles ne sont
pas des €tants en ce sens qu’elles seraient elles-mémes sujets de 1’étre, mais en ce sens que quelque
chose est par elles.

QUESTION 10 — L’ETERNITE DE DIEU

Six questions : 1. Qu’est-ce que ’éternité¢ ? 2. Dieu est-il éternel ? 3. Est-il propre a Dieu d’étre
éternel ? 4. L’éternité differe-t-elle du temps ? 5. La différence entre ’aevum et le temps. 6. Y a-t-il
un seul aevum, comme il y a un seul temps et une seule éternité ?

Article 1 — Qu’est-ce que I’éternité ?
Objections :
1. I1 semble qu’on ne puisse admettre la définition de Boece : ““ L’éternité est la possession toute a
la fois et parfaite d’une vie sans terme. ” En effet, “ sans terme ” est une expression négative. Mais
la négation n’entre dans la définition que de réalités déficientes, ce qui ne convient pas a 1’éternité.
On ne doit donc pas introduire * sans terme ” dans la définition de 1’éternité.
2. L’éternité signifie une certaine durée. Mais la durée regarde 1’€tre plutot que la vie. Donc on ne
devait pas parler de “ vie ”, mais d’* &tre ”” dans la définition de 1’éternité.
3. On appelle “ tout ” ce qui a des parties. Or, cela ne convient pas a 1’éternité, puisqu’elle est
simple. Il ne convient donc pas de la dire “ toute .
4. Plusieurs jours ou plusieurs siécles ne peuvent étre simultanés. Pourtant on parle de plusieurs
jours et de plusieurs siecles dans 1’éternité. Ainsi Michée (5, 1) : “ Ses origines remontent aux jours
d’éternité , et la lettre aux Romains (16, 25) : “ ... Révélation d’un mysteére enveloppé de silence
aux siccles éternels. ” Donc I’éternité n’est pas “ toute a la fois .
5. Le “ tout ” et le *“ parfait ” sont synonymes. Ajouter “ parfaite ” a *“ toute ” était donc superflu.
6. La “ possession ” ne concerne pas la durée. Or, 1’éternité est une durée. Elle n’est donc pas une
possession.
Réponse :
Nous ne pouvons nous ¢€lever a la connaissance des choses simples que par le moyen des choses
composées ; ainsi nous ne pouvons nous faire une idée de I’éternité qu’a partir du temps. Or, le
temps n’est autre chose que “ le nombre du mouvement selon I’ordre de I’avant et de 1’apres . En
effet, étant donné que dans tout mouvement il y a une succession, une partie apres 1’autre, quand
nous nombrons I’avant et I’aprés dans le mouvement, nous percevons le temps, qui n’est rien
d’autre que la numération de I’avant et de I’aprés du mouvement. Mais, en ce qui est sans
mouvement, et qui est toujours de la méme manicre, on ne peut pas distinguer un avant et un apres.
Donc, comme la raison de temps consiste dans la numération de 1’avant et de I’aprés dans le
mouvement, ainsi appréhender 1’uniformité en ce qui est complétement étranger au mouvement,
c’est saisir la raison d’éternité.
En outre, on dit mesurées par le temps les choses qui ont un commencement et une fin dans le
temps, ainsi qu’il est dit dans la Physique d’Aristote. Et la raison en est qu’a tout ce qui se meut on
peut assigner un certain commencement et un certain terme. Mais ce qui est absolument immuable
n’a pas de succession et ne peut avoir davantage de commencement ni de fin.
Ainsi donc, I’éternité se fait reconnaitre a ces deux caracteéres : Tout d’abord, ce qui est dans
I’éternité est sans terme, c’est-a-dire sans commencement et sans fin, “ terme ” se rapportant a I’'un
et a ’autre. En second lieu, I’éternité elle-méme ne comporte pas de succession, existant toute a la
fois.
Solutions :
1. Nous avons coutume de définir négativement les choses simples, comme on dit du point : ¢’est ce
qui n’a pas de parties. Ce n’est pas que la négation appartienne a 1’essence de ces choses ; c’est
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parce que notre esprit, qui appréhende d’abord le composé, ne vient a la connaissance des choses
simples qu’en écartant d’eux la composition.

2. Ce qui est vraiment éternel n’est pas seulement étant, il est aussi vivant ; et, le “ vivre ” s’étend
d’une certaine manicre a I’opération, ce qui n’est pas vrai de I’étre. Or, le progrés de la durée
semble concerner 1’opération plus que I’étre ; et c’est pourquoi le temps se définit : le nombre du
mouvement.

3. L’éternité est dite “toute a la fois 7, non parce qu’elle a des parties, mais parce que rien ne lui
mangque.

4. De méme que Dieu, alors qu’il est incorporel, regoit métaphoriquement dans 1’Ecriture des noms
de réalités corporelles, ainsi 1’éternité existant “ toute a la fois ” recoit des noms qui désignent la
succession temporelle.

5. Dans le temps, il y a deux choses a considérer : le temps lui-méme, qui est successif ; et I’instant,
essentiellement impartfait. C’est pourquoi la définition de 1’éternité dit qu’elle est * toute a la fois
pour exclure le temps, et “ parfaite ” pour exclure 1’instant.

6. Ce qui est possédé, on le tient fermement et tranquillement. C’est donc pour signifier
I’immutabilité et I’indéfectibilité de 1’éternité qu’on a choisi le terme “ possession ™.

Article 2 — Dieu est-il éternel ?
Objections :
1. Il semble que non, car rien qui soit fait ne peut étre dit de Dieu. Or, I’éternité est quelque chose
de fait, si I’on en croit ces paroles de Boéce : “ L’instant qui court fait le temps ; I’instant qui
demeure fait 1’éternité. ” De son c6té S. Augustin dit : ““ Dieu est I’auteur de I’éternité. ”
2. Ce qui est avant 1’éternité et ce qui est apres elle n’est pas a la mesure de 1’éternité. Or, selon le
Livre des Causes, “ Dieu est avant 1’éternité ” ; et selon I’Exode (15, 18 Vg), il est aussi aprés
I’éternité, puisqu’il est dit : ““ Le Seigneur régnera éternellement et au-dela. ”
3. L’éternité est une certaine mesure, une mesure de durée. Mais il ne convient pas a Dieu d’étre
mesurg. Il ne lui convient donc pas d’étre éternel.
4. Dans I’éternité il n’y a ni présent, ni passé, ni futur, puisqu’elle est “ toute a la fois ” comme on
I’a dit. Mais 1’Ecriture emploie, pour parler de Dieu, des verbes au présent, au passé et au futur.
Donc Dieu n’est pas éternel.
En sens contraire, on dit dans le Symbole de S. Athanase : “ Eternel est le Pére, éternel est le Fils,
éternel est le Saint-Esprit. ”
Réponse :
Selon sa raison formelle, 1’éternité est consécutive a I’immutabilité, comme le temps est consécutif
au mouvement, ainsi que nous venons de le voir. Aussi, puisque Dieu est absolument immuable, il
lui appartient absolument aussi d’étre éternel. Et non seulement il est éternel, mais il est son
éternité, alors que nulle autre chose n’est sa propre durée, n’étant pas son étre. Dieu, au contraire,
est son étre parfaitement simple, et ¢’est pourquoi, de méme qu’il est sa propre essence, il est aussi
son éternité.
Solutions :
1. Quand on dit que le présent immobile fait 1’éternité, c’est selon notre fagon de concevoir. De
méme que la perception du temps en concevant que le présent s’écoule, est causée en nous par la
perception de I’écoulement de I’instant, ainsi ’idée de 1’éternité est causée en nous lorsque nous
concevons un instant immobile. Quant a ce que dit S. Augustin, que *“ Dieu est I’auteur de 1’éternité
”, 1l faut I’entendre d’une éternité participée ; car Dieu communique son éternité a certains étres,
comme il leur communique son immutabilité.
2. Cela résout la deuxiéme objection. Car s’il est dit que Dieu est avant I’éternité, cela s’entend de
I’éternité telle qu’elle est communiquée aux substances immatérielles. Aussi est-il écrit au méme
livre que “ I’intelligence est égalée a 1’éternité ” 1. Quant au texte de I’Exode : ““ Dieu régnera pour
I’éternité et au-dela ”, il faut savoir que “ éternité ” est pris ici pour “un siecle 7, comme le porte une
autre version. Ainsi donc Dieu régne au-dela de 1’éternité, parce qu’il dure au-dela de tout siccle,
c’est-a-dire au-dela de toute durée déterminée, car les siécles ne sont qu’une période, selon Aristote.
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Ou bien, on dit que Dieu régne au-dela de I’éternité parce que, méme si quelque chose existait
toujours (par exemple le mouvement du ciel pour certains philosophes), Dieu régnerait encore au-
dela, en tant que son régne est tout entier simultané.

3. L’éternité n’est pas autre chose que Dieu lui-méme. Quand on dit qu’il est éternel, on n’entend
donc pas qu’il soit mesuré de quelque maniére ; mais la notion de mesure est introduite ici a cause
de notre fagon de concevoir.

4. On applique a Dieu des verbes de divers temps selon que son éternité inclut tous les temps, mais
non parce qu’il changerait selon le présent, le passé et le futur.

Article 3 — Est-il propre a Dieu d’étre éternel ?
Objections :
1. Il semble que I’éternité ne soit pas réservée a Dieu seul, car on lit dans Daniel (12, 3 Vg) : “ Ceux
qui enseignent la justice a la multitude resplendiront comme les étoiles dans des éternités
perpétuelles. ” Il n’y aurait pas plusieurs éternités si Dieu seul était éternel.
2. Il est dit dans S. Matthieu (25, 41) : ©“ Allez, maudits, au feu éternel. ” Donc Dieu n’est pas le seul
éternel.
3. Tout ce qui est nécessaire est éternel ; or il y a beaucoup de choses nécessaires : par exemple les
principes de la démonstration et toutes les propositions démonstratives.
En sens contraire, S. Augustin écrit : “ Il n’y a que Dieu qui n’ait pas de commencement ” ; or ce
qui a un commencement n’est pas éternel.
Réponse :
Il faut dire que 1’éternité, entendue en son sens propre et véritable, se trouve en Dieu seul. Car
I’éternité est une conséquence de I’immutabilité¢, comme il est évident d’aprés ce qui précede. Or,
Dieu seul est absolument immuable, ainsi qu’on I’a montré, Toutefois, dans la mesure ou ils
recoivent de lui I’'immutabilité, certains €tres participent a ce titre de son éternité.
Certains tiennent donc de Dieu I’immutabilité en ce qu’ils ne cessent jamais d’étre, et c’est en ce
sens qu’il est dit de la terre dans I’Ecclésiaste (1, 4 Vg) : “ Eternellement elle demeure. ” Egalement
certaines choses, dans ’Ecriture, sont dites éternelles en raison de leur durée, bien qu’elles soient
corruptibles : c’est ainsi que dans le Psaume (75, 5 Vg) il est question “ de montagnes éternelles .
Et dans le Deutéronome (33,15 Vg), on parle méme des “ fruits des collines éternelles . D’autres
étres participent plus largement a 1’éternité de Dieu, étant exempts de toute mutabilité selon 1’étre
et, en outre, selon ’opération, comme les anges et les bienheureux qui jouissent du Verbe. Car, a
I’égard de cette vision du Verbe, il n’y a pas chez les saints de pensé€es successives, ainsi que
’explique S. Augustin. Aussi, ceux qui voient Dieu sont-ils dits, dans I’Evangile, posséder la vie
¢éternelle, d’apres ces paroles en S. Jean (17, 3) : ““ La vie éternelle, c’est qu’ils te connaissent, toi, le
seul Dieu véritable. ”
Solutions :
1. Quand on parle de plusieurs éternités, c’est par allusion a tous ceux qui participent de 1’éternité
par la contemplation de Dieu.
2. Le feu de I’enfer est dit éternel uniquement parce qu’il n’a pas de fin. Il y a cependant, chez les
damnés, des changements consécutifs a leurs peines elles-mémes, selon ces paroles de Job (24, 19
Vg) : “ IlIs passeront de 1’eau des neiges a une chaleur intolérable. ” D’ou 1’on voit que dans 1’enfer
il n’y a pas de vraie éternité, mais plutot une durée temporelle ; et c’est ce qu’exprime le Psaume
(81, 16 Vg) en ces termes : “ Leur temps s’étendra dans les siccles. ”
3. Le nécessaire n’est qu’un mode de la vérité ; or, le vrai, selon le Philosophe, est “ dans
I’intelligence ”. Donc, le vrai et le nécessaire, s’ils sont éternels, le sont comme existant dans une
intelligence éternelle, qui est uniquement 1’intelligence divine. Il ne s’ensuit donc pas qu’il y ait, en
dehors de Dieu, quelque chose d’éternel.

Article 4 — L’éternité différe-t-elle du temps ?
Objections :
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1. Il semble que 1’éternité ne soit pas autre chose que le temps. Car il est impossible a deux mesures
de durée de ceexister, & moins que 1’une soit une partie de 1’autre ; ainsi deux jours, deux heures,
n’existent pas simultanément ; mais le jour et I’heure sont simultanés parce que 1’heure est une
partie du jour. Or, I’éternité et le temps sont simultanés, et [’un et ’autre comportent, chacun a sa
manicre, ce caractére d’étre une mesure de durée. Comme ce n’est pas 1’éternité qui fait partie du
temps, car elle le déborde et 1’inclut, il semble donc que le temps soit une partie de I’éternité, et non
autre chose qu’elle.

2. Le Philosophe assure que I’instant temporel demeure le méme dans tout le cours du temps. Mais
la raison méme d’éternité semble consister en cela qu’elle soit une méme chose demeurant sans étre
divisée a travers tout le cours du temps. Donc 1’éternité est I’instant temporel qui demeure. Mais
I’instant du temps n’est pas autre chose substantiellement que le temps. Donc ’éternité n’est pas
autre chose, substantiellement, que le temps.

3. De méme que la mesure temporelle du mouvement premier mesure tous les mouvements de la
nature, selon la Physique d’Aristote : ainsi semble-t-il que la mesure de durée du premier étre soit la
mesure de tous les étres. Or 1’éternité est la mesure du premier étre, qui est 1’étre divin. Donc
I’éternité¢ est la mesure de tout étre. Cependant, 1’étre des choses corruptibles est mesuré par le
temps. Donc le temps est 1’éternité méme, ou quelque chose de I’éternité.

En sens contraire, I’éternité est ““ toute a la fois 7, alors que dans le temps il y a un avant et un
apres. Donc le temps et 1’éternité ne sont pas identiques.

Réponse :

Il est manifeste que le temps et 1’éternité ne sont pas une méme chose. Mais certains ont assigné
pour cause a cette différence que 1’éternité n’a ni commencement ni fin, alors que le temps a un
commencement et une fin. Or cette différence est accidentelle et non essentielle. Car, a supposer
que le temps ait toujours été et qu’il doive €tre toujours, selon le sentiment de ceux qui prétent au
ciel un mouvement sempiternel, il n’en resterait pas moins cette différence entre le temps et
I’éternité¢, comme dit Boeéce que 1’éternité est toute a la fois, ce qui ne convient pas au temps, parce
que I’éternité est la mesure de I’étre permanent, et le temps la mesure du mouvement.

Toutefois, si la différence relevée par ces philosophes est référée non plus aux mesures de durée
entre elles, mais a ce qu’elles mesurent, elle fournit un autre argument. En effet, cela seulement est
mesuré¢ par le temps qui a son commencement et sa fin dans le temps, comme il est dit dans la
Physique d’Aristote. Si le mouvement du ciel durait toujours, le temps ne le mesurerait pas selon sa
durée totale, puisque 1’infini n’a pas de mesure, mais il en mesurerait chacun des cycles, lesquels
ont tous un commencement et une fin dans le temps.

Cependant, des mesures elles-mémes on peut encore tirer un autre argument, si 1’on considere le
commencement et la fin comme potentiels. En effet, a supposer que le temps dure toujours, on n’en
pourrait pas moins, en en découpant des parties, marquer dans le temps un commencement et une
fin, comme lorsque nous disons : le commencement et la fin du jour, ou de I’année. Or, cela ne peut
se faire pour I’éternité.

Mais ces différences sont des conséquences de la différence essentielle et fondamentale, a savoir
que I’éternité est “ toute a la fois ”, et non pas le temps.

Solutions :

1. Cet argument serait recevable si le temps et 1’éternité étaient des mesures homogenes, ce qui
manifestement n’est pas, si I’on considére ce que mesurent le temps et I’éternité.

2. L’instant du temps demeure le méme réellement dans tout le cours du temps, mais il change
notionnellement. Car, I’instant du temps est au mobile ce que le temps est au mouvement. Or le
mobile demeure réellement le méme dans tout le cours du temps, mais il change notionnellement,
étant ici, puis 1a, et c’est cette succession qui est le mouvement. De la méme manicre, le flux de
I’instant, selon qu’il change notionnellement, c’est le temps. Or, I’éternité demeure la méme et
réellement, et notionnellement. Aussi 1’éternité n’est-elle pas I’instant du temps.

3. De méme que I’éternité est la mesure propre de I’€tre méme, ainsi le temps est-il la mesure
propre du mouvement. Donc, selon qu’un étre s’écarte de I’immobilité propre a 1’étre et se trouve
soumis au changement, il s’écarte de 1’éternité et il est soumis au temps. Donc 1’étre des choses
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corruptibles, étant changeant, n’est pas mesuré par 1’éternité, mais par le temps. En effet, le temps
mesure non seulement ce qui change actuellement, mais ce qui est soumis au changement. Aussi ne
mesure-t-il pas seulement le mouvement, mais aussi le repos, qui affecte ce qui, fait pour se
mouvoir, ne se meut pas actuellement.

Article 5 — La différence entre I’aevum et le temps
Objections :
1. Il semble que I’aevum ne soit pas différent du temps ; car d’aprés S. Augustin : “ Dieu meut la
créature spirituelle dans le temps 7. Or, on appelle aevum la mesure des substances spirituelles.
Donc le temps ne différe pas de I’aevum.
2. Ce qui définit le temps, c’est qu’il ait un avant et un apres ; ce qui définit 1’éternité, c’est qu’elle
soit toute a la fois, comme on 1’a vu. Mais I’aevum n’est pas I’éternité, puisque 1’Ecclésiastique
(1,1) dit que la Sagesse éternelle est “ avant I’aevum . Donc 1’aevum n’est pas simultané, mais il a
un avant et un apres, comme le temps, avec lequel il ne fait donc qu’une seule chose.
3. Si dans I’aevum il n’y a pas d’avant et d’apres, il s’ensuit que, pour les créatures mesurées par
I’aevum, il n’y a pas de différence entre étre, avoir été, devoir étre. Comme il est impossible que ces
créatures n’aient pas ¢été, il serait impossible ¢galement qu’elles ne soient pas dans le futur, ce qui
est faux, puisque Dieu peut les réduire a néant.
4. Puisque les étants mesurés par 1’aevum ont une durée infinie devant eux, a partir de leur venue a
I’étre, si ’aevum est tout a la fois, il s’ensuit que quelque chose de créé est infini en acte, ce qui est
impossible. L’aevum ne différe donc pas du temps.
En sens contraire, Bo¢ce dit : “ C’est toi (Seigneur) qui fais partir le temps de I’aevum. ”
Réponse :
L’aevum différe du temps et de 1’éternité, comme tenant le milieu entre eux. Et quelques-uns leur
assignent cette différence : 1’éternité n’a ni commencement ni fin ; ’aevum a un commencement et
n’a pas de fin ; le temps a un commencement et une fin. Mais, on I’a déja dit, cette différence est
accidentelle ; car, alors méme que les étants mesurés par 1’aevum auraient toujours ¢té et devraient
étre toujours, comme quelques-uns le supposent, et quand méme ils périraient un jour, ce qui est au
pouvoir de Dieu, méme en ce cas, I’aevum se distinguerait de 1’éternité et du temps.
D’autres assignent la différence suivante : 1’éternité n’a ni avant ni apres ; le temps a un avant et un
apres, comportant commencement et vieillissement ; ’aevum a un avant et un aprés, mais sans
commencement ni vieillissement. Mais cette position est contradictoire. La contradiction est
manifeste si commencement et vieillissement sont référés a la durée elle-méme ; car ’avant et
I’apres ne pouvant €tre simultanés, si I’aevum a un avant et un apres, il est inévitable que 1’un se
retirant, I’autre arrive comme quelque chose de nouveau, et ainsi il y aura commencement dans
I’aevum aussi bien que dans le temps. Si ces termes se référent non aux mesures, mais aux choses
mesurées, la conclusion est encore inadmissible. Car si la chose temporelle est vieillie par le temps,
c’est parce qu’elle a un étre soumis au changement, et c¢’est la mutabilit¢ du mesuré qui introduit
dans la mesure 1’avant et 1’aprés, comme on le voit dans la Physique d’Aristote. Si le sujet de
I’aevum n’est susceptible ni de vieillir ni de commencer, ce sera donc parce que son étre est
immuable. Donc sa mesure de durée n’aura ni avant ni apres.
Voici donc ce qu’il faut dire. L’éternité étant la mesure de 1’étre permanent, ce par quoi une chose
s’écarte de la permanence dans 1’étre, est ce par quoi elle s’¢loigne de I’éternité. Or, il est des
créatures qui s’écartent de la permanence d’étre en ce que leur €tre est sujet a changement ou méme
consiste en un changement, et ces créatures-la sont mesurées par le temps ; c’est le cas de tout
mouvement, et c’est le cas de I’étre méme des choses corruptibles. D’autres créatures s’éloignent
moins de la permanence de I’étre, car leur étre ne consiste pas en un changement et n’est pas sujet a
changement ; toutefois, a leur étre immuable est conjoint un changement soit actuel, soit potentiel.
C’est ce qu’on voit dans les corps célestes, dont I’étre substantiel est immuable, mais qui concilient
cette immutabilité¢ avec le changement local. De méme, les anges ont un étre immuable et a la fois
sont mobiles selon I’¢lection, du moins du fait de leur nature, et aussi variables dans leurs pensées,
leurs affections et les rapports qu’ils entretiennent, a leur manicre, avec différents lieux. C’est
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pourquoi ces ¢étants sont mesurés par I’aevum, intermédiaire entre 1’éternité et le temps. Quant a
I’€tre dont 1’éternité est la mesure, il n’est ni variable en lui-méme, ni associé¢ a aucune espéce de
variation. Ainsi donc, le temps comporte 1’avant et I’apres ; 1’aevum n’a pas d’avant et d’apres,
mais I’avant et ’aprés peuvent I’accompagner ; enfin I’éternité n’a pas 1’avant et I’apres et ne les
admet en aucune maniere.

Solutions :

1. Les créatures spirituelles, si on envisage leurs affections et leurs pensées qui sont soumises a la
succession, ont pour mesure le temps. Aussi, en ce méme endroit, S. Augustin explique-t-il que “
étre ml dans le temps ” c’est étre ml par ses affections. Quant a I’étre naturel des créatures
spirituelles, il est mesuré par ’aevum. S’il s’agit de leur vision glorieuse, elles participent a
I’éternité.

2. L’aevum est tout a la fois, mais il ne se confond pas pour cela avec 1’éternité, parce qu’il est
compatible avec I’avant et I’apres.

3. Dans I’étre méme de ’ange, considéré en lui-méme, il n’y a pas de différence entre 1’avant et
I’apres, mais uniquement quant aux changements qui s’y adjoignent. Seulement, quand nous disons
: I’ange est, a été, ou sera, une différence existe dans notre esprit, qui ne peut saisir 1’étre angélique
que par comparaison avec les divers ¢léments du temps. Des lors ce méme esprit, quand il dit :
I’ange est, ou I’ange a été, entend quelque chose d’incompatible avec 1’affirmation contraire, méme
au regard de la toute-puissance divine. Mais quand il dit : I’ange sera, il n’entend pas encore un fait
réel. Aussi, puisque 1’étre ou le non-étre de I’ange dépend de la puissance divine, Dieu peut faire,
absolument parlant, que I’étre de I’ange ne soit pas a I’avenir ; mais il ne peut pas faire que cet étre
ne soit pas quand il est, ni qu’il n’ait pas été apres qu’il fut.

4. L’aevum est infini en ce sens qu’il n’est pas épuisé par le temps. Or, qu'un étre créé soit infini
parce qu’il n’est pas limité par un autre étre, cela n’est pas contradictoire.

Article 6 — Y a-t-il un seul aevum, comme il y a un seul temps et une seule éternité ?
Objections :
1. Il semble qu’il n’y ait pas qu’un seul aecvum. On lit en effet dans le 3° livre apocryphe d’Esdras
(4,40) : “ La majesté et la puissance des aevum est chez toi, Seigneur. ”
2. Pour des genres divers, il y a diverses mesures. Mais certains €tres soumis a 1’aevum
appartiennent au genre des corps : les corps célestes ; d’autres sont des substances spirituelles : les
anges. [l n’y a donc pas qu’un seul aevum.
3. “ Aevum ” est un nom de durée : donc tout ce qui a un seul aevum a aussi une seule durée. Or,
cela ne peut pas se dire de tous les étres soumis a I’aevum ; car il en est parmi eux qui viennent a
I’étre aprés d’autres comme c’est évident surtout en ce qui concerne les ames humaines.
4. Des étres indépendants les uns des autres ne semblent pas avoir une méme mesure de durée. En
effet, si toutes les choses temporelles nous paraissent sujettes d’'un méme temps, c’est parce qu’il y
a un premier mouvement qui est d’une certaine manicre cause de tous les autres, et auquel
s’applique d’abord la mesure du temps. Mais les €tres soumis a ’aevum ne dépendent pas les uns
des autres ; par exemple un ange n’est pas la cause d’un autre ange. Ils n’ont donc pas un aevum
commun.
En sens contraire, I’aevum est plus simple que le temps, il est plus proche de I’éternité ; or, le
temps est un. Donc, a plus forte raison, I’aevum.
Réponse :
Il y a deux opinions a ce sujet. Pour certains, ’aevum est un ; pour d’autres, il est multiple. Pour
découvrir ou se trouve le plus de vérité, il faut considérer la cause de 1’unité du temps ; car nous
parvenons a connaitre les réalités spirituelles par le moyen des corporelles.
Certains disent qu’il y a un seul temps pour toutes les choses temporelles, pour cette raison qu’il y a
un seul nombre pour toutes les choses nombrées, puisque, d’apreés Aristote, le temps est le nombre
du mouvement. Mais cela ne suffit pas ; car si le temps est un nombre, ce n’est pas comme abstrait,
hors de ce qui est nombré, mais comme immanent dans ce qu’il nombre ; sans cela le temps ne
serait pas continu : dix aunes de drap ne tirent pas leur continuité du nombre dix, mais du drap ainsi
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nombré. Or, le nombre concret, immanent aux choses, n’est pas le méme pour tous, il se diversifie
avec les choses.

C’est pourquoi d’autres assignent, comme cause de 1’unité du temps, ’'unité de I’éternité, principe
de toute durée. Aussi, toutes les durées sont une durée unique si I’on considere leur principe ; et
elles sont multiples si I’on considére la diversité des choses qui tiennent leur durée de I’influx du
premier principe. Enfin, d’autres assignent, comme cause de 1’unité du temps, la mati¢re premiere,
premier sujet du mouvement dont le temps est la mesure. Mais, semble-t-il, aucune de ces deux
réponses n’est satisfaisante. Car les choses qui sont unes par leur principe ou par leur sujet, surtout
quand il s’agit d’un principe et d’un sujet lointains, ne sont pas une seule chose purement et
simplement, mais seulement a certains égards.

La vraie raison de 1’unité du temps, c’est I’unit¢ du mouvement premier, mouvement qui, étant le
plus simple de tous, mesure tous les autres, comme il est dit dans la Métaphysique d’ Aristote. Ainsi
donc, le temps, comparé¢ a ce mouvement premier, n’est pas a son égard dans I’unique relation de
mesure a chose mesurée, mais aussi d’accident a sujet, et c’est ainsi qu’il en regoit I’unité. Au
contraire, avec les autres mouvements, le temps n’entretient que la relation de mesure a chose
mesurée. Aussi ne se multiplie-t-il pas avec ces mouvements, car une mesure unique, des lors
qu’elle est séparée, suffit a un nombre indéfini d’objets.

Ceci posé, il faut savoir encore qu’au sujet des substances spirituelles, on a formulé deux opinions.
D’aucuns ont pensé avec Origeéne que toutes ces substances procédaient de Dieu dans une quasi-
¢galité, ou tout au moins que c’était le cas de beaucoup d’entre elles, comme quelques-uns 1’ont
affirmé. D’autres ont dit qu’elles procédaient de Dieu par degrés et dans un certain ordre. Telle
semble étre 1’opinion de Denys, puisqu’il dit qu’entre les substances spirituelles, il en est de
premicres, d’intermédiaires et d’ultimes, fiit-ce dans une méme hiérarchie angélique. Selon la
premicre de ces opinions, on devrait forcément supposer plusieurs aevum puisque plusieurs étres
soumis a 1’aevum seraient premiers et égaux. D’apres la seconde, il faut dire que I’aevum est unique
: car tout étre ayant pour mesure ce qu’il y a de plus simple et de premier dans son ordre, ainsi que
le dit Aristote, 1’étre de toutes les substances soumises a I’aevum doit avoir pour mesure 1’étre de la
premicre d’entre elles, qui est d’autant plus simple qu’elle précéde les autres. Cette seconde opinion
¢étant la mieux fondée, comme on le montrera plus loin, nous admettons quant a présent qu’il n’y a
qu’un seul aevum.

Solutions :

1. On ne saurait opposer a cette solution le langage de 1’Ecriture ; car le mot aevum y est pris
souvent comme synonyme de si¢cle, mot qui désigne une phase de la durée d’une chose. Dés lors, il
y a pluralité d’aevum comme il y a pluralité de siecles.

2. Bien que les corps célestes et les créatures spirituelles différent génériquement en nature, ils ont
ceci de commun qu’ils ont un étre immuable, et c’est pour cela qu’ils sont mesurés par I’aevum.

3. Les choses temporelles ne naissent pas toutes en méme temps, et cependant leur temps est
unique, a cause du mouvement premier dont le temps est la mesure. De méme toutes les choses
soumises a 1’aevum bien qu’elles ne viennent pas a 1I’€tre toutes a la fois, sont mesurées par un seul
aevum, en raison de la premicre d’entre elles.

4. Pour que plusieurs objets soient mesurés par I’'un d’entre eux, il n’est pas nécessaire que celui-la
soit cause de tous les autres, il suffit qu’il soit le plus simple.

QUESTION 11 — L’UNITE DE DIEU
1. Est-ce que “ un ” ajoute quelque chose a “ étant ” ? 2. Y a-t-il opposition entre 1’un et le multiple
? 3. Dieu est-il un ? 4. Dieu est-il le plus un de tous les étants ?

Article 1 — Est-ce que “ un ” ajoute quelque chose a “ étant ” ?
Objections :
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1. 11 semble que “ un ” ajoute quelque chose a ““ €tant , car tout ce qui se range dans un genre
déterminé fait addition a “ étant , dont la notion est commune a tous les genres. Or, I’un appartient
a un genre déterminé, puisqu’il est principe du nombre, qui lui-méme est une espece de la quantité.
2. Ce qui divise une perfection commune ne peut le faire qu’en y ajoutant. Or, étant est divisé par
I’un et le multiple. Donc 1’un ajoute quelque chose a 1’étre.

3. Si I’ un ” n’ajoutait rien a “ étant , on dirait la méme chose en disant d’un sujet qu’il est ou
qu’il est un. Mais dire d’un étant qu’il est, ¢’est une tautologie. Dire qu’il est un serait donc une
tautologie, ce qui est faux. Il faut donc que “ un ” ajoute a ““ étant .

En sens contraire, Denys écrit : “Il n’est rien, parmi les choses qui existent, qui ne participe a 1’un.
” Cela ne serait pas, si “ un” ajoutait a “ étant ” car cela en restreindrait la notion. Donc on n’obtient
pas le “un” en ajoutant a “ étant .

Réponse :

Ce n’est pas quelque chose que “ un ” ajoute a “ étant , c’est seulement la négation de la division :
en effet, “ un ” ne signifie rien d’autre que 1’étant indivis. Il en ressort que étant et un sont
convertibles. En effet, tout étre est simple, ou composé. Ce qui est simple est indivis a la fois en
acte et en puissance. Tandis que ce qui est composé n’a pas I’étre tant que ses parties sont divisées,
mais seulement lorsqu’elles constituent et forment le composé lui-méme. Il est donc manifeste que
I’étre de n’importe quelle chose repose sur 1’indivision de cette chose. Et de 1a vient que toute
chose, comme elle conserve son étre, conserve aussi son unité.

Solutions :

1. Certains, pensant que 1I’un qui est convertible avec I’étant est identique a 1’un principe du
nombre, se sont divisés a partir de 1a en positions contraires. Pythagore et Platon se rendant compte
que I’un convertible avec I’étant n’ajoute a I’étant rien de positif, mais signifie la substance méme
de I’étant en tant qu’elle est indivise ont estimé qu’il en va de méme pour 1’un qui est le principe du
nombre. Et parce que le nombre est composé d’unités, ils ont cru que les nombres étaient les
substances mémes de toutes choses. A 1’opposé, Avicenne, considérant que 1’un principe du nombre
ajoute quelque chose de positif a la substance de 1’étant (sans quoi le nombre, composé d’unités, ne
serait pas une espece de la quantité), crut que I’un convertible avec I’étant ajoute quelque chose de
positif a la substance de 1’étant, comme étre blanc ajoute a homme. Mais cela est évidemment faux.
Car chaque chose est une en raison de sa propre substance. En effet, si elle était une par quelque
autre chose, comme cette chose aurait son unité elle aussi, il faudrait en expliquer 1’unité par une
chose nouvelle, et ’on irait ainsi a I’infini. On doit donc s’arréter au début, et dire que I'un
convertible avec I’étant n’ajoute a 1’étant rien de positif, mais que 1’un principe du nombre ajoute a
I’étant un accident appartenant au genre quantité.

2. Rien n’empéche que ce qui est divisé sous un certain rapport soit indivis sous un autre ; ainsi ce
qui est divisé quant au nombre peut €tre indivis quant a I’espéce, et il arrive ainsi que quelque chose
soit un d’une certaine facon, et d’une autre facon, multiple. Toutefois, si cet étre est indivis
purement et simplement, soit parce qu’il est indivis selon ce qui touche a I’essence, bien que divisé
quant a ce qui ne lui est pas essentiel, comme un méme sujet affecté de divers accidents ; ou bien
parce qu’il est indivis en acte et divisé seulement en puissance, comme ce qui forme un tout mais
qui a plusieurs parties : alors, I’étant dont on parle sera un purement et simplement, et multiple a un
certain point de vue. Si au contraire un étre est indivis a certains égards et divisé purement et
simplement a savoir parce qu’il est divisé selon 1’essence et n’est indivis que notionnellement, ou
bien selon le principe ou la cause, on aura multiplicité pure et simple, et unité a un certain point de
vue ; tel est le cas des choses qui sont multiples numériquement et unes selon 1’espéce ou la cause.
Ainsi donc, I’étre est bien divisé par I'un et le multiple, comme par ce qui est un purement et
simplement, et multiple a certains égards. Car le multiple lui-méme ne saurait étre compris dans
I’étant si, d’une certaine maniere, il n’était pas rangé dans 1’'un. C’est pourquoi Denys écrit : “ 1l
n’est pas de multitude qui ne participe aussi de I’un. Mais ce qui est multiple en raison de ses parties
est un en tant que tout ; ce qui est multiple par les accidents est un par le sujet ; ce qui est plusieurs
par le nombre est un par 1’espece ; ce qui forme plusieurs espéces est un par le genre, et ce qui est
I’effet de multiples dérivations est un par son principe. ”
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3. Il n’y a pas tautologie a dire que 1’€tre est un, parce que “ un ” ajoute notionnellement quelque
chose a “ étant ™.

Article 2 — Y a-t-il opposition entre I’un et le multiple ?
Objections :
1. Il semble qu’ils ne s’opposent pas ; car une chose opposée a une autre ne peut lui étre attribuée ;
or, on attribue I'unit¢ méme a la multitude, comme on vient de le voir’ ; donc elles ne s’opposent
pas.
2. L’opposé n’est pas constitu¢ par son opposé. Mais 1’un constitue la multitude. Donc il ne lui est
pas oppose.
3. A un méme terme il n’y a qu’un opposé. Or, a la multitude s’oppose le petit nombre. Donc 'un
ne s’oppose pas a la multitude.
4. Si I’'un s’oppose au multiple, il s’y oppose comme 1’indivis au divisé, et par conséquent comme la
privation a I’avoir. Or, cela ne convient pas semble-t-il ; car il s’ensuivrait que [’un présuppose la
multitude et se définit par elle, alors que c’est la multitude qui se définit par I’un. Ce serait un cercle
vicieux, la est I’inconvénient. Donc 1’un et le multiple ne sont pas opposés.
En sens contraire, ceux-la sont opposés dont les raisons s’opposent. Or, la raison de [’'un consiste
dans I’indivisibilité, la raison du multiple, elle, comprend la division. Donc I'un et le multiple
s’opposent.
Réponse :
Il faut dire que I’un s’oppose a la multiplicité, mais de diverses manieres. L’un principe du nombre
s’oppose a la multitude qu’est le nombre, comme la mesure s’oppose au mesuré. En effet, I’'un a
raison de mesure premicre, le nombre étant la multitude mesurée par 1’un, comme on le voit chez
Aristote. Mais 1’un convertible avec 1’étre, s’oppose a la multitude a la mani¢re d’une privation,
comme I’indivis s’oppose au divisé.
Solutions :
1. Aucune privation n’abolit I’étre, parce que la privation est une négation dans un sujet, selon
Aristote. Mais toute privation supprime de I’étre. Et ¢’est pourquoi, quand il s’agit de I’étant lui-
méme, son universalité fait qu’une privation d’étant est fondée sur 1’étant ; ce qui ne se produit pas
quand il s’agit de la privation de formes particuliéres, comme la vue, la blancheur, etc. Ce qu’on dit
ainsi de I’étant est vrai également de 1’'un et du bon, qui sont convertibles avec 1’étre ; car la
privation du bien est toujours fondée sur quelque bien, et la privation de 1’unité est encore fondée
sur quelque un. De 1a vient que la multitude méme est quelque chose d’un, que le mauvais est un
certain bon, et le non-étant un certain étant. Ce n’est pas qu’un oppos¢ soit attribué a son oppos¢ ;
car I’un est purement et simplement ce qu’on le dit étre, [’autre a certains égards seulement. En
effet, ce qui est de quelque fagon, a savoir en puissance, n’est pas purement et simplement ce qu’on
le dit étre, ne 1’étant pas en acte. Ou encore, ce qui est purement et simplement, parce qu’il est une
substance, n’est pas, en quelque facon, c’est-a-dire selon tel étre accidentel. Pareillement donc ce
qui est bon a certains €gards peut étre mauvais purement et simplement, et aussi I’inverse. Et de
méme, ce qui est un absolument sera multiple a certains égards, et inversement.
2. Le tout est de deux sortes ; il y a le tout homogene, composé de parties semblables, et le tout
hétérogeéne, dont les parties sont dissemblables. Un tout homogene est composé de parties en qui se
trouve la forme d’étre constitutive du tout, comme toute particule d’eau est de I’eau ; et ainsi se
forme le continu. Au contraire, dans un tout hétérogene, aucune partie n’a la forme du tout ; nulle
partie d’'une maison n’est une maison, et nulle partie de I’homme n’est un homme. Or, c’est de la
sorte que la multitude est un tout. Donc, étant donné que ce qui est partie de la multitude, n’est pas
lui-méme multiple, si la multitude est composée d’unités, c’est comme la maison est composée de
non-maisons. Ce n’est pas selon qu’elles sont opposées a elle en tant qu’indivises que ces unités
constituent la multitude, mais selon qu’elles sont des étants : ainsi les parties d’une maison
constituent la maison en tant qu’elles sont des matériaux, non en tant qu’elles sont des non-maisons.
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3. Le mot plusieurs peut se prendre en deux sens : en un sens absolu, et la il s’oppose a I’un ; ou
bien au sens ou il signifie une certaine abondance, et c’est alors qu’il s’oppose a peu. Dans le
premier sens, deux c’est plusieurs, non au second sens.

4. 11 est vrai que I'un s’oppose a plusieurs, par mode de privation en tant que plusieurs, par
définition, sont le résultat d’une division. Il faut donc que la division précede I’unité, non purement
et simplement, mais selon la maniére dont notre raison appréhende le réel. En effet, nous arrivons a
la connaissance des étres simples par celle des étres composés ; c’est pourquoi nous définissons le
point comme ce qui n’a pas de parties, ou comme le principe de la ligne. Et pourtant, méme
notionnellement, la multitude est consécutive a 1’un, car notre intelligence ne saisit comme une
multitude le résultat d’une division que parce qu’elle attribue ’'unité a I’un et a I’autre des divisés.
C’est pourquoi I’un entre dans la définition du multiple, non le multiple dans la définition de 1’un.
Quant a la division, elle tombe en notre intellect sous le coup de la négation de 1’étant. Et ainsi ce
qui tombe d’abord en notre intellect est 1I’étant ; deuxiémement, ceci que tel étant n’est pas tel autre
étant, et c’est ainsi que nous appréhendons la division ; troisiemement 1’un, et quatrié¢mement la
multitude.

Article 3 — Dieu est-il un ?
Objections :
1. Il semble que Dieu ne soit pas un, puisqu’il est écrit (1 Co 8, 5) : “ De fait, il y a beaucoup de
dieux et beaucoup de seigneurs. ”
2. L’unité principe du nombre ne peut étre attribuée a Dieu, a qui I’on n’attribue aucune quantité.
On ne peut davantage lui attribuer I’un convertible avec 1’étant, parce qu’il comporte une privation,
et que toute privation en Dieu serait une imperfection incompatible avec sa nature. On ne doit donc
pas dire que Dieu est un.
En sens contraire, il est dit dans le Deutéronome (6, 4) : “ Ecoute, Israél, le Seigneur ton Dieu est
un. ”
Réponse :
Que Dieu est un se démontre de trois manieres. 1. En partant de sa simplicité. En effet, il est
manifeste que ce qui donne a un étant singulier d’étre le singulier qu’il est, n’est en aucune facon
communicable a plusieurs. Certes ce qui fait que Socrate est un homme peut étre communiqué a
beaucoup d’autres ; mais ce qui fait de lui cet homme singulier n’appartient qu’a un seul. Donc, si
Socrate était homme en raison de cela méme qui fait de lui cet homme, de méme qu’il ne peut y
avoir plusieurs Socrate, il ne pourrait y avoir plusieurs hommes. Or, c’est cela qu’il faut dire de
Dieu. La nature de Dieu est Dieu méme, ainsi qu’on 1’a fait voir Il est donc Dieu par cela méme
qu’il est ce Dieu-ci. Il est donc impossible qu’il y ait plusieurs dieux.
2. A partir de I’infinité de sa perfection. On a montré plus haut que Dieu comprend en lui toute la
perfection de 1’étre. On raisonne donc ainsi : s’il y avait plusieurs dieux, il faudrait qu’ils différent
entre eux. Donc, quelque chose se trouverait en 1’un, qui ne se trouverait pas en 1’autre. Et s’il en
¢tait ainsi, une certaine privation affecterait cet autre et il ne serait pas purement et simplement
parfait. Il est donc impossible qu’il y ait plusieurs dieux. Et c’est pourquoi les philosophes anciens
eux-mémes, comme contraints par la vérité, en affirmant un principe infini, ont affirmé qu’il était
unique.
3. A partir de ’unit¢ du monde. Tous les étants se montrent ordonnés entre eux, certains étant au
service de quelques autres. Or, des choses diverses ne concourraient pas a un ordre unique si ce
n’est par la vertu d’un ordonnateur unique. Une multitude, en effet, est assujettie a un ordre unique
par un seul mieux que par plusieurs ; car c’est I’un qui est par soi cause de I’un, tandis que plusieurs
ne sont cause de I’un que par accident, c’est-a-dire dans la mesure ou ils sont un en quelque fagon.
Donc, comme, en général, ce qui est premier est le plus parfait et par soi, non par accident, il est
nécessaire que ce qui est le premier ordonnateur de tous les étants, selon un ordre qui est unique,
soit un. Et c’est Dieu.
Solutions :
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1. L’ Apotre parle de plusieurs dieux selon I’erreur des paiens, qui adoraient plusieurs dieux, prenant
pour des dieux les planétes et les autres astres, ou méme chacune des parties de ce monde. Aussi
poursuit-il en disant : “ Pour nous, il n’y a qu’un seul Dieu. ”

2. On a raison de dire que I’un principe du nombre ne peut s’attribuer a Dieu, mais seulement aux
étres qui existent dans la matiére. Car 'un, principe du nombre, est du genre des entités
mathématiques, qui ne sont réalisées que dans la maticre, tandis que, dans la raison, elles sont
abstraites de la matiére. Mais 1’un, convertible avec 1’étant, est un objet métaphysique, dont
I’existence ne dépend pas de la matiére. Et quoique il n’y ait aucune privation en Dieu, cependant, a
cause de notre maniére de concevoir, il ne peut étre connu de nous autrement que par mode de
privation et d’exclusion. Ainsi, rien n’empéche que nous formions a son sujet des propositions
privatives, comme celles-ci : il est incorporel, il est infini. Et c’est de la méme manicre que nous
disons : Il est un.

Article 4 — Dieu est-il le plus un de tous les étants ?
Objections :
1. Il ne semble pas. Car I'unité s’attribue a ce qui est privé de division. Mais la privation n’est pas
susceptible de plus ou de moins. Dieu n’est donc pas plus un que tout autre étre qui est un.
2. Rien n’est plus indivisible, semble-t-il, que ce qui est indivisible a la fois en acte et en puissance,
comme sont le point et ’'unité numérique. Or, un étant est d’autant plus un qu’il est indivisible.
Dieu n’est donc pas plus un que 1’unité ou le point.
3. Ce qui est bon par essence est le meilleur ; donc ce qui est un par son essence est le plus un. Or,
tout €tre est un par son essence, comme le montre Aristote. Donc tout étre est un au maximum, et
par suite Dieu n’est pas plus un que les autres étants.
En sens contraire, Bocce dit : “ Entre tous les étants que 1’on proclame un, I'unité¢ de la Trinité
divine est au point culminant. ”
Réponse :
Puisque I’un est I’étant indivis, pour qu’un étant soit le plus un, il faut, et qu’il soit un au maximum,
et qu’il soit indivis au maximum. Or Dieu est I’un et ’autre. Il est 1’étant par excellence, car son
étre n’est pas limité par une nature, en laquelle il surviendrait ; il est I’étre méme subsistant, illimité
de toutes les manieres. Il est en outre indivis au maximum, n’étant divisé ni en acte, ni en puissance,
de quelque mode de division que ce soit, mais étant simple de toutes les manicres, ainsi qu’on 1’a
fait voir. Il est donc manifeste que Dieu est souverainement un.
Solutions :
1. Bien que la privation elle-méme ne comporte pas le plus et le moins, si ce dont elle est la
privation comporte du plus et du moins, les privations aussi sont échelonnées selon le plus et le
moins. Ainsi, selon qu’une chose est plus ou moins divisée ou divisible, ou qu’elle ne 1’est pas du
tout, cette chose sera dite plus ou moins une, ou une au maximum.
2. Le point et I’unité¢ numérique ne sont pas des €étants, puisqu’ils n’ont I’étre que dans un sujet. Il
s’ensuit que ni I’un ni ’autre n’est un au maximum. En effet, de méme que le sujet lui-méme n’est
pas un au maximum, en raison de la diversité entre le sujet et son accident, ni le sujet ni I’accident
ne sont un au maximum.
3. Bien que tout étant soit un par sa substance, la substance de chaque étant n’est pas également
principe d’unité, car il y a des étants dont la substance est composée de plusieurs ¢léments, d’autres
non.

QUESTION 12 — COMMENT DIEU EST CONNU PAR NOUS

Apres avoir considéré jusqu’ici comment Dieu est en lui-méme, il nous reste a voir comment il
vient a notre connaissance, ¢’est-a-dire comment il est connu par les créatures.

1. Un intellect créé peut-il voir I’essence divine ? 2. L’essence divine est-elle vue par I'intellect au
moyen d’une espece créée ? 3. L’essence de Dieu peut-elle étre vue par les yeux du corps ? 4. Une
substance intellectuelle créée, par ses seules facultés naturelles, est-elle capable de voir I’essence de
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Dieu ? 5. L’intellect créé, pour voir I’essence de Dieu, a-t-il besoin d’une lumicre créée ? 6. Parmi
ceux qui voient I’essence de Dieu, certains la voient-ils plus parfaitement que d’autres ? 7. Un
intellect créé peut-il comprendre 1’essence divine ? 8. L’intellect créé qui voit 1’essence divine
connait-il en elle toutes choses ? 9. Ce qu’il connait la, le connait-il au moyen de certaines
représentations ? 10. Connait-il simultanément tout ce qu’il voit en Dieu ? 11. Un homme peut-il en
cette vie voir I’essence de Dieu ? 12. Pouvons-nous en cette vie connaitre Dieu par la raison
naturelle ? 13. Au-dessus de la connaissance naturelle, y a-t-il en cette vie une connaissance de Dieu
par la grace ?

Article 1 — Un intellect créé peut-il voir I’essence divine ?
Objections :
1. Il semble qu’aucun intellect créé¢ ne peut voir Dieu dans son essence. En effet, Chrysostome
commentant ces mots (Jn 1, 18) : “ Dieu, personne ne 1’a jamais vu ”, s’exprime ainsi : “ Ce qu’est
Dieu lui-méme, non seulement les prophétes ; mais ni les anges mémes, ni les archanges ne 1’ont
vu. Car, ce qui est d’une nature créée, comment pourrait-il voir ce qui est incréé ? ” A son tour,
Denys, parlant de Dieu, écrit : “ ni la sensibilité ne 1’atteint, ni 1’imagination, ni 1’opinion, ni la
raison, ni la science. ”
2. Tout ce qui est infini, en tant que tel, est inconnu. Or Dieu est infini, comme on I’a fait voir.
Donc, en lui-méme, il est inconnu.
3. L’intellect créé ne peut connaitre que ce qui existe ; car ce qui tombe en premier sous les prises
de I’intellect, c’est I’étant Mais Dieu n’est pas un existant ; il est au-dessus des existants, comme
I’affirme Denys. Il n’est donc pas intelligible, mais dépasse toute intelligence.
4. Entre le connaissant et le connu, il doit y avoir quelque proportion, puisque le connu est 1’acte du
connaissant. Or, il n’y a nulle proportion entre I’intellect créé et Dieu ; une infinie distance les
sépare. Donc I’intellect créé ne peut voir 1’essence de Dieu.
En sens contraire, on lit dans la 1° épitre de Jean (3, 2) : “ Nous le verrons tel qu’il est. ”
Réponse :
Tout objet est connaissable dans la mesure ou il est en acte. Dieu qui est acte pur sans aucun
mélange de puissance est donc en soi le plus connaissable des objets. Mais ce qui est le plus
connaissable en soi n’est pas connaissable pour une intelligence que cet intelligible dépasse ; ainsi
le soleil, bien que le plus visible des objets, ne peut étre vu par 1’oiseau de nuit en raison de 1’exces
de sa lumicre. En raison de quoi, certains ont prétendu que nul intellect créé ne peut voir I’essence
divine.
Mais cette position n’est pas admissible. En effet, comme la béatitude derni¢re de ’homme consiste
dans sa plus haute opération, qui est I’opération intellectuelle, si I’intellect créé ne peut jamais voir
I’essence de Dieu, de deux choses 1’'une : ou il n’obtiendra jamais la béatitude, ou sa béatitude
consistera en une autre fin que Dieu, ce qui est étranger a la foi. La perfection derniére de la
créature raisonnable, en effet, est en cela qui est pour elle le principe de son étre, parce que toute
chose est parfaite dans la mesure ou elle rejoint son principe. Et cette opinion est étrangére aussi a
la raison ; en effet, ’homme a le désir naturel, quand il voit un effet, d’en connaitre la cause, et c¢’est
de 1a que nait chez les hommes ’admiration. Si donc I’intelligence de la créature raisonnable ne
peut pas rejoindre la cause supréme des choses, un désir de nature demeurera vain. Il faut donc
reconnaitre absolument que les bienheureux voient I’essence de Dieu.
Solutions :
1. Les deux autorités qu’on invoque parlent de la vision compréhensive. Aussi Denys fait-il
précéder les paroles alléguées par ces mots : “ Pour tous, universellement, il ne saurait étre
embrassé, et ni la sensibilité, etc. ” De méme Chrysostome, apres le texte cité écrit : “ Jean appelle
ici vision la trés certaine connaissance et la compréhension du Pére, telle que le Pére la posséde a
I’égard du Fils. ”
2. L’infini qui provient de la matiére non déterminée par la forme est de soi inconnu. Car on ne
connait un étant que par sa forme. Mais I’infini qui provient de ce que la forme n’est pas contractée
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par une matiere est de soi le plus connu. Or c’est ainsi que Dieu est infini, et non dans le premier
sens, ainsi qu’on I’a établie.

3. Quand on dit que Dieu n’est pas un existant, cela ne signifie pas qu’il n’existe en aucune
manicre, mais qu’il est au-dessus de tout existant, étant lui-méme son étre. Il ne s’ensuit donc pas
qu’il ne puisse €tre connu d’aucune maniére, mais seulement qu’il dépasse toute connaissance,
c’est-a-dire ne peut étre embrassé par aucun intellect créé.

4. Proportion se dit en deux sens : d’une part pour exprimer un rapport quantitatif ; ainsi le double,
le triple, ou 1I’égal sont des especes de proportions ; d’autre part, toute relation d’un terme a un autre
est appelée proportion. En ce sens, il peut y avoir proportion de la créature a Dieu, car elle est avec
lui dans la relation d’effet a cause et de puissance a acte. L’intellect créé¢ peut ainsi étre
proportionné a Dieu pour le connaitre.

Article 2 — L’essence de Dieu est-elle vue par ’intellect au moyen d’une espéce créée ?
Objections :
1. Il semble bien, car on lit dans la 1° épitre de Jean (3, 2) : “ Nous savons qu’au temps de cette
manifestation, nous lui serons semblables, et nous le verrons tel qu’il est. ”
2. S. Augustin €écrit : “ Quand nous connaissons Dieu, il se forme en nous une certaine ressemblance
de Dieu. ”
3. L’intellect en acte est I’intelligible en acte, comme le sens en acte est le sensible en acte. Or, cela
exige que le sens soit informé par une similitude de la chose qu’il sait, et I’intellect par une
similitude de la chose qu’il connait. Donc, si Dieu est vu en acte par un intellect créé, il faut que ce
soit au moyen d’une certaine similitude.
En sens contraire, lorsque I’ Apotre dit (1 Co 13, 12) : “ Nous voyons maintenant comme dans un
miroir, en énigme ”, S. Augustin dit que les mots miroir, énigme, désignent n’importe quelles
similitudes aptes a nous faire connaitre Dieu. Mais voir Dieu par essence n’est pas une vision par
énigme ou miroir ; ces deux modes, au contraire, sont placés en opposition. Ce n’est donc pas au
moyen de similitudes qu’on voit I’essence divine.
Réponse :
Pour toute vision, aussi bien sensible qu’intelligible, deux conditions sont requises : la faculté¢ de
voir, et ’'union de la chose vue avec cette faculté. Il n’y a en effet de vision en acte que par le fait
que la chose vue est d’une certaine maniere dans le sujet qui la voit. S’il s’agit de choses
corporelles, il est évident que la chose vue ne peut pas étre dans le sujet par son essence, mais
seulement par sa représentation,, ainsi la représentation de la pierre est dans I’ceil et y cause la
vision en acte ; dans ’ceil il n’y a pas la substance de la pierre. Mais si une seule et méme réalité
¢tait a la fois le principe de la faculté de voir et la chose vue, il s’ensuivrait que 1’objet tiendrait de
cette réalité et la faculté de la voir, et la forme par laquelle il la verrait.
Or, manifestement, Dieu est I’auteur de la faculté intellectuelle, et il peut étre vu par notre intellect.
Et puisque la faculté intellectuelle de la créature n’est pas I’essence divine elle-méme, il reste
qu’elle soit une similitude participée de celui qui est ’intellect premier. De 1a vient qu’on appelle la
faculté intellectuelle créée une certaine lumiere intelligible, comme émanant de la premiere lumicre.
Qu’on entende cela de la faculté naturelle, ou de quelque perfection de grace ou de gloire
surajoutée. Pour voir Dieu est donc requise, du coté de la faculté de voir, une certaine similitude de
Dieu par laquelle I’intellect est capable de voir Dieu.
Mais du coté de la chose vue, qui doit nécessairement €tre unie en quelque manicre au sujet qui
voit, I’essence divine ne peut étre vue par le moyen d’aucune similitude créée.
1. Parce que, selon Denys, par des similitudes appartenant a un ordre inférieur on ne peut nullement
connaitre les choses d’un ordre supérieur ; par exemple, par I’image d’un corps, on ne peut
connaitre I’essence d’une chose incorporelle. Donc, beaucoup moins encore, par une représentation
créée, quelle qu’elle soit, pourra-t-on voir I’essence de Dieu.
2. Parce que I’essence de Dieu est son €tre méme, ainsi qu’on la montré, ce qui n’appartient a
aucune forme créée. Une forme créée ne peut donc pas €tre en celui qui voit une similitude
représentative de I’essence méme de Dieu.
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3. Parce que I’essence divine est quelque chose d’illimité, contenant en soi suréminemment tout ce
qui peut étre signifi¢ ou compris par un intellect créé. Et cela ne peut en aucune manicre étre
représenté par une espece créée ; car toute forme créée est circonscrite selon les limites d’une raison
intelligible particuliere, comme la sagesse, la puissance, 1’étre méme ou quelque chose de
semblable. Donc, dire que Dieu est vu au moyen d’une similitude, c’est dire que 1’essence divine
n’est pas vue, ce qui est erroné.

On doit donc dire que pour voir 1’essence de Dieu une similitude de Dieu est requise pour la faculté
de voir, et c’est la lumiere de la gloire divine qui confeére a I’intellect la faculté de voir Dieu,
lumiére dont il est dit dans le Psaume (36, 10) : “ Par ta lumicre nous verrons la lumiére. ” Mais par
aucune similitude créée I’essence de Dieu ne peut étre vue, de telle sorte que cette image
représenterait la divine essence telle qu’elle est en elle-méme.

Solutions :

1. Jean parle ici de la similitude qui consiste en la participation a la lumiére de gloire.

2. S. Augustin parle ici de la connaissance de Dieu en cette vie.

3. L’essence divine, c’est I’étre méme. Donc, comme les autres formes intelligibles, qui ne sont pas
leur étre, sont unies a I’intellect selon un certain €tre par lequel elles I’informent et le font passer a
I’acte : ainsi I’essence divine étant intelligible en acte, s’unit a 'intellect créé, le faisant par la
méme intelligent.

Article 3 — L’essence divine peut-elle étre vue par les yeux du corps ?
Objections :
1. Il semble que oui car il est écrit (Jb 19, 26) : ““ Dans ma chair je verrai Dieu. ” Et encore (42, 5) :
“ Mon oreille t’a entendu ; maintenant mon ceil te voit. ”
2. Chez S. Augustin, on trouve également ceci : “ Leurs yeux (des bienheureux dans la gloire)
seront rendus plus puissants, non en ce sens qu’ils aient une vue plus pergante que les serpents et les
aigles ; car quelle que soit I’acuité de leurs regards, ces animaux ne voient jamais que des corps ;
mais en ce sens qu’ils verront des choses incorporelles. ” Or celui qui voit les choses incorporelles
peut étre €élevé jusqu’a voir Dieu. Donc un ceil glorifié peut voir Dieu.
3. Il semble bien que I’imagination humaine puisse percevoir Dieu. Isaie (6, 1) dit en effet : ““ J’ai
vu le Seigneur assis sur son trone, etc. ” Or, une vision imaginative a pour origine les sens, car
I’imagination “ est une activité qui procede du sons en acte ”, selon Aristote.
En sens contraire, S. Augustin écrit : ““ Personne n’a jamais vu Dieu, ni en cette vie tel qu’il est, ni
dans la vie angélique comme les yeux du corps voient les choses visibles. ”
Réponse :
Il est impossible que Dieu soit vu par I’ceil corporel, ou par n’importe quel autre sens ou faculté de
la partie sensitive. En effet, toute faculté de ce genre est I’acte d’un organe corporel, comme on le
verra plus loin m. Or P’acte est proportionné a ce dont il est I’acte. Il en résulte qu’une telle faculté
ne peut s’étendre au-dela des objets corporels, comme on 1’a montré plus haut n. Il ne peut donc étre
vu ni par les sens ni par I’imagination, mais par le seul intellect.
Solutions :
1. Quand Job s’écrie : ““ Dans ma chair, je verrai Dieu mon sauveur ”, il n’entend pas qu’il doive
voir Dieu avec son ceil de chair ; mais que, étant dans sa chair, apres la résurrection, il verra Dieu.
De méme quand il dit : *“ Maintenant, mon ceil te voit ”, il I’entend de I’ceil de 1’esprit, comme
lorsque I’ Apotre écrit aux Ephésiens (1, 17-18) : “ Que Dieu vous donne un esprit de sagesse, qui
vous le fasse vraiment connaitre, et qu’il éclaire les yeux de votre cceur. ”
2. S. Augustin parle ainsi d’une facon interrogative et conditionnelle. Avant les paroles citées on lit
: “ IIs seront en effet d’une bien autre puissance (les yeux glorifiés) s’il est vrai que par eux la
nature incorporelle sera vue ” ; mais ensuite il prend position : “ Il est trés vraisemblable que nous
verrons alors les corps formant les nouveaux cieux et la nouvelle terre de maniere a percevoir d’une
souveraine évidence Dieu partout présent et gouvernant toutes choses, méme les corporelles ; non
pas comme maintenant nous saisissons par notre intelligence les attributs invisibles de Dieu au
moyen de ses ceuvres ; mais comme, au milieu d’hommes vivants, et exercant les fonctions de la
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vie, nous voyons au premier regard et ne croyons pas seulement qu’ils vivent. > Il est évident que,
par ces paroles, S. Augustin assimile la vision de Dieu par les yeux glorifiés a la fagon dont nous
voyons maintenant la vie chez quelqu’un. Or, la vie n’est pas vue par I’ceil corporel comme quelque
chose qui serait visible par soi-méme, mais comme accidentellement perceptible : ce n’est pas par le
sens qu’elle est connue, mais, en concomitance immédiate avec la sensation, par une autre faculté
cognitive. Or, qu’aussitot percus par le sens de la vue, des corps fassent que la présence divine soit
connue par I’intellect, cela s’explique et par ’acuité de I’intellect, et par le resplendissement de la
clarté divine dans les corps renouvelés.

3. Dans la vision imaginative on ne voit pas I’essence de Dieu ; une image est formée dans
’imagination, qui représente Dieu selon une certaine similitude, comme dans 1’Ecriture les choses
divines nous sont décrites métaphoriquement.

Article 4 — Une substance intellectuelle créée, par ses seules facultés naturelles, est-elle
capable de voir ’essence de Dieu ?
Objections :
1. Il Ie semble, puisque Denys affirme : “ L’ange est un miroir pur, trés clair, recevant en lui, si ’on
peut dire, toute la beauté de Dieu. ” Mais une chose quelconque est vue quand on voit son reflet.
Donc, puisque I’ange, par ses facultés naturelles, se connait lui-méme, il semble que par elles aussi
il connaisse 1’essence divine.
2. C’est a cause d’une déficience de notre vue, corporelle ou intellectuelle, que ce qui est le plus
visible, devient pour nous le moins visible. Mais I’intellect angélique ne souffre d’aucune
déficience. Dieu étant le plus intelligible en soi, il est donc le plus intelligible pour 1’ange, semble-t-
il. Donc si, par ses facultés naturelles, I’ange connait les autres réalités intelligibles, a bien plus forte
raison encore il connait Dieu.
3. Les sens du corps ne peuvent étre €élevés a connaitre la substance incorporelle, parce que cela
dépasse leur nature. Donc, si voir Dieu par essence dépasse la nature de tout intellect créé, il semble
que nul intellect créé ne puisse parvenir a voir 1’essence de Dieu, ce qui est erroné, ainsi qu’on 1’a
reconnu. Il semble donc qu’il soit naturel a I’intellect créé de voir I’essence divine.
En sens contraire, on lit (Rm 6, 23) : “ Le don de Dieu, c’est la vie éternelle. ” Or la vie éternelle
consiste dans la vision de 1’essence divine, selon ces mots (Jn 17, 3) : “ La vie éternelle, ¢’est qu’ils
te connaissent, toi, le seul vrai Dieu. ” Donc voir I’essence de Dieu convient a I’intellect créé par
grace, et non par nature.
Réponse :
Il est impossible qu’un intellect créé, par ses facultés naturelles, voie I’essence de Dieu. Car la
connaissance consiste en ce que le connu est dans le connaissant. Or, le connu est dans le
connaissant selon son mode a lui. Ainsi la connaissance, pour chaque connaissant, est conforme au
mode d’étre qui convient a sa nature. Donc, si le mode d’existence d’une chose connaissable
surpasse le mode d’étre que le connaissant tient de sa nature, il faut que la connaissance de cette
chose soit au-dessus des facultés naturelles de ce connaissant.
Or il y a dans les choses divers modes d’étre. Certaines sont telles que leur nature ne peut étre
réalisée que dans une maticre individuelle : ¢’est le cas des choses corporelles. D’autres sont telles
que leur nature est subsistante par soi, et non dans une matiére quelconque. Mais elles ne sont pas
leur étre, elles ont I’€tre : ce sont les substances incorporelles que nous appelons les anges. Mais ce
mode d’étre est propre a Dieu, selon lequel il est son étre méme subsistant.
Donc, connaitre les choses qui n’ont 1’étre que dans une matic¢re individuelle nous est connaturel,
parce que notre ame, par laquelle nous connaissons, est elle-méme la forme d’une certaine matiere.
Toutefois cette ame a deux facultés cognitives. L’une est ’acte d’un organe corporel. Et a celle-1a il
est connaturel de connaitre les choses selon qu’elles sont dans une matiére individuelle : c’est
pourquoi les sens ne connaissent que le singulier. L’autre faculté cognitive de I’ame est 1’intellect,
qui n’est I’acte d’aucun organe corporel. Aussi par ’intellect nous est-il connaturel de connaitre les
natures qui, a vrai dire, n’ont I’étre que dans la matiére individuelle, mais de les connaitre non pas
en tant qu’elles sont dans une matiére individuelle, mais selon qu’elles sont abstraites de la maticre
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par la considération de I’intellect. Aussi au moyen de I’intellect pouvons nous connaitre ces choses-
la dans une notion universelle, ce qui dépasse le pouvoir des sens. A ’intellect angélique, il est
connaturel de connaitre les natures qui ont 1I’étre en dehors de la matiére. Cela est au-dessus de la
faculté naturelle de I’intellect chez une ame humaine, dans I’état de la vie présente, parce qu’elle est
unie au corps.

Il reste donc que connaitre 1’étre méme subsistant est connaturel au seul intellect divin, et que cette
connaissance dépasse les facultés naturelles de tout intellect créé ; parce que nulle créature n’est son
étre, mais a un €tre participé. Donc ’intellect créé ne peut voir Dieu dans son essence que si Dieu,
par sa grace, s’unit a cet intellect comme intelligible pour lui.

Solutions :

1. Il est connaturel a I’ange de connaitre Dieu par la ressemblance de Dieu qui resplendit dans
I’ange lui-méme. Mais connaitre Dieu par une similitude créée n’est pas le connaitre dans son
essence, ainsi qu’on 1’a montré. Il ne s’ensuit donc pas que I’ange, par ses facultés naturelles, puisse
connaitre I’essence de Dieu.

2. L’intellect angélique est sans défaut, si le mot *“ défaut ” est entendu au sens de privation, comme
si I’ange manquait de ce qu’il doit avoir. Mais si ce mot est pris comme une négation, toute
créature, comparée a Dieu, est en défaut, n’ayant pas I’excellence que 1’on trouve en Dieu.

3. Le sens de la vue, tout a fait matériel, ne peut d’aucune fagon étre élevé a I’immatériel. Mais
notre intellect, comme 1’intellect angélique, étant par nature élevé d’une certaine manicre au-dessus
de la matiere, peut €tre par grace élevé a quelque chose de plus haut, au-dela de sa nature. Un signe
de cette différence, c’est que la vue ne peut aucunement connaitre dans une représentation abstraite
ce qu’elle connait dans 1’existence concrete ; d’aucune maniere en effet elle ne pergoit une nature si
ce n’est en sa réalisation concréte. Au contraire, notre intellect peut considérer a 1’état abstrait ce
qu’il connait dans le concret. Car, bien qu’il connaisse des choses dont la forme est unie a une
matiere, il résout ce composé en ses deux €léments et considére a part la forme en elle-méme.
Pareillement, I’intellect de 1’ange, bien qu’il lui soit connaturel d’appréhender 1’étre qui se
concrétise dans une nature particuliere, peut cependant mettre a part 1’étre méme, se connaissant lui-
méme comme autre que son étre. Ainsi D’intellect créé ayant une nature qui le rend capable
d’appréhender la forme concréte et I’étre concret de fagon abstraite, au moyen d’une sorte
d’analyse, il lui est possible d’étre ¢élevé par la grace jusqu’a connaitre la substance séparée
subsistante, et I’€tre séparé subsistant.

Article 5 — L’intellect créé, pour voir I’essence divine, a-t-il besoin d’une lumiére
créée ?
Objections :
1. Il semble que non. En effet, parmi les choses sensibles, ce qui est lumineux par soi-méme n’a pas
besoin, pour étre vu, d’une autre lumicre : de méme dans les réalités intelligibles. Or Dieu est la
lumicére intelligible. Donc il n’est pas vu par le secours d’une lumiére créée.
2. Si Dieu est vu par intermédiaire, il n’est pas vu par son essence. Mais s’il est vu par une lumicre
créée, il est vu par intermédiaire. Donc il n’est pas vu par son essence.
3. Ce qui est créé, rien n’empéche que cela appartienne a la nature d’une créature. Donc si ¢’est par
une lumiére créée que 1’essence divine est vue, cette lumicre pourra étre naturelle a quelque
créature. Et ainsi cette créature n’aura pas besoin pour voir Dieu d’une autre lumiére. Or cela est
impossible 5. Il n’est donc pas nécessaire que toute créature, pour voir 1’essence de Dieu, requicre
une lumiere surajoutée.
En sens contraire, le Psaume (36, 10) dit : “ Par ta lumiére nous verrons la lumiére. ”
Réponse :
Tout ce qui est élevé a quelque chose qui dépasse sa nature, il faut qu’il y soit préparé par une
disposition qui vienne de plus haut que sa nature ; ainsi ’air, s’il doit recevoir la forme du feu, il
faut qu’il y soit préparé par une disposition qui corresponde a cette nouvelle forme. Or, quand un
intellect créé voit Dieu par essence, I’essence méme de Dieu devient la forme intelligible de
I’intellect. 11 faut donc que quelque disposition surnaturelle lui soit surajoutée, pour qu’il s’¢leve a
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une telle sublimité. Puisque la vertu naturelle de I’intellect créé ne suffit pas a voir I’essence divine,
ainsi qu’on 1’a montré, il faut donc que par un effet de la grace divine cette vertu en lui soit
surdéveloppée. Et cet accroissement de force intellectuelle, nous 1’appelons une illumination de
I’intellect, comme nous appelons I’intelligible lui-méme une lumiére, un éclat. Telle est la lumicre
dont I’Apocalypse (21, 23) dit : “ La clart¢ de Dieu illuminera ” la société¢ des bienheureux qui
verront Dieu. Par la vertu de cette lumiére, les bienheureux deviennent déiformes, c’est-a-dire
semblables a Dieu, selon la 1° épitre de S. Jean (3, 2) . “ Au temps de cette manifestation, nous lui
seront semblables, et nous le verrons tel qu’il est. ”

Solutions :1. Si une lumiére créée est nécessaire pour voir I’essence de Dieu, ce n’est pas que par
elle I’essence divine soit rendue intelligible, car elle est intelligible par elle-méme, mais c’est pour
que l’intellect recoive le pouvoir de la connaitre, a la fagon dont une faculté est rendue par 1’habitus
plus efficace a I’égard de son acte. Comme aussi la lumiére corporelle est nécessaire pour voir les
choses extérieures, en tant qu’elle rend le milieu transparent en acte, de telle sorte que la lumicre
puisse agir sur la vue.

2. Si cette lumicre est requise pour voir I’essence divine, ce n’est pas a la maniére d’une similitude
dans laquelle Dieu serait vu ; elle perfectionne 1’intellect, accroissant son pouvoir, afin qu’il soit a
méme de voir Dieu. On peut exprimer la différence en disant : Elle est un médium non pas dans
lequel on voit Dieu, mais sous I’action duquel Dieu est vu. Et cela ne supprime pas la vision
immédiate de Dieu.

3. Une disposition a la forme du feu ne peut étre naturelle qu’a ce qui a la forme du feu. De méme,
la lumiere de gloire ne saurait €tre naturelle a la créature, a moins que cette créature ne soit d’une
nature divine, ce qui est impossible. Nous venons de dire que par cette lumicre, la créature
rationnelle devient déiforme.

Article 6 — Parmi ceux qui voient I’essence de Dieu, certains la voient-ils plus
parfaitement que d’autres ?
Objections :
1. Il semble que non, puisque la 1° épitre de Jean (3, 2) affirme : ““ Nous le verrons tel qu’il est. ”
Mais Dieu n’a qu’une seule fagon d’étre. Donc il sera vu par tous de la méme facon, et non plus
parfaitement ou moins.
2. Pour S. Augustin “intellectuellement, nul ne peut connaitre une seule chose plus qu’un autre .
Or, tous ceux qui voient Dieu par essence connaissent intellectuellement I’essence divine ; car ¢’est
par ’intellect que Dieu est vu, non par les sens, ainsi qu’on 1’a dit. Donc parmi tous ceux qui voient
I’essence divine, nul ne la voit plus clairement que 1’autre.
3. Que quelque chose soit vu par un autre plus parfaitement, cela peut provenir, soit de 1’objet a
voir, soit de la faculté de voir. Du co6té de I’objet, cela peut résulter de ce que 1’objet est recu dans le
sujet plus parfaitement, c’est-a-dire par une similitude plus parfaite ; mais cela est hors de propos
ici, car ce n’est pas par I’intermédiaire d’une similitude, c’est par son essence méme que Dieu est
présent a I’intellect qui voit son essence. Il reste donc que si I’un voit plus parfaitement que 1’autre,
cela tienne a une différence de pouvoir entre les intelligences. Dans ce cas, celui dont la puissance
intellectuelle est naturellement plus €élevée verrait davantage. Or cela ne peut s’admettre, car il est
promis aux hommes, a 1’égard de la béatitude, d’étre les égaux des anges.
En sens contraire, la vie éternelle consiste dans la vision de Dieu, selon cette parole en S. Jean (17,
3) : “ La vie éternelle, c’est qu’ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu. ” Donc, si tous voient
¢galement 1’essence de Dieu dans la vie éternelle, tous seront égaux, ce qui s’oppose au dire de
I’Apdtre (1 Co 15, 41) : “ L’¢étoile differe de 1’¢étoile en clarté.
Réponse :
Il faut dire que, parmi ceux qui verront 1’essence de Dieu, ’'un la verra plus parfaitement que
I’autre. Cela, certes, ne viendra pas d’une similitude, ainsi qu’on 1’a montré ‘. Cela proviendra de ce
que l’intellect de 1’un aura une plus grande efficacit¢, un plus grand pouvoir de voir Dieu.
Cependant, la faculté de voir Dieu appartient a I’intellect créé non par nature, mais par la lumiére de
gloire, qui établit I’intellect dans une certaine déiformité, ainsi qu’on 1’a exposé. Dés lors, un
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intellect participant davantage de cette lumicre de gloire verra Dieu plus parfaitement. Or celui-1a
participera davantage de la lumiere de gloire qui a le plus de charité ; car, plus grande est la charité,
plus grand est le désir. Et le désir rend d’une certaine manicre 1’étre qui désire apte et préparé a
recevoir I’objet désiré. Par suite, celui qui aura plus de charité verra Dieu plus parfaitement, et il
sera plus heureux.

Solutions :

1. Lorsqu’on dit : “ Nous le verrons tel qu’il est”, la locution “ tel que ” entend déterminer le mode
de vision par rapport a la chose vue, ce qui signifie : Nous le verrons étre tel qu’il est ; car nous
verrons son étre méme, qui est son essence. Mais cela n’exprime pas le mode de vision par rapport a
celui qui voit, et le sens n’est donc pas que la maniere de voir Dieu sera parfaite comme est parfait
le mode d’étre en Dieu.

2. Par 1a se résout également, la deuxiéme objection. Lorsqu’on dit d’'une méme chose que I’un ne
la connait pas mieux que 1’autre, cela est vrai si on le référe a la chose connue ; car celui qui juge de
la chose autrement qu’elle n’est n’en a pas une connaissance vraie. Mais cela n’est plus exact si on
le rapporte a la fagon de connaitre ; car la connaissance de 1’un est plus parfaite que celle de ’autre.
3. La diversité de vision ne proviendra pas de 1’objet, puisque le méme objet, qui est I’essence
divine, sera rendu présent a tous ; elle ne tiendra pas non plus a diverses participations de 1’objet par
des similitudes différentes ; elle proviendra de la diversité¢ de la faculté intellectuelle, non selon la
nature, mais selon la gloire, comme on vient de le dire.

Article 7 — Un intellect créé peut-il comprendre I’essence divine ?
Objections :
1. C’est ce que parait affirmer ce texte de I’ Apdtre (Ph 3, 12) : “Je poursuis ma course pour tacher
de le saisir. ” Or I’Apo6tre ne courait pas en vain, car il dit (1 Co 9,26) : “Je cours, non a I’aventure.
” Donc lui-méme comprend Dieu, et pour la méme raison les autres, qu’il y invite en ces termes (1
Co 9, 24) : “ Courez de manicre a saisir (comprehendere). ”
2. Comme dit S. Augustin v “ Comprendre une chose, c’est la voir si bien dans sa totalité¢ que rien
d’elle n’échappe. ” Mais si Dieu est vu par essence, il est vu dans sa totalité, et rien de lui n’échappe
a celui qui le voit ; car Dieu est simple. Donc, quiconque le voit par essence le comprend.
3. Si I’on dit qu’il est vu tout entier, mais non totalement, on peut objecter : “ Totalement ” se
rapporte ou a la facon de voir, ou a la chose vue. Mais celui qui voit Dieu par essence le voit
totalement en ce qui concerne la chose vue, car il le voit tel qu’il est, ainsi qu’on I’a dit de méme, il
le voit totalement quant a la manicre de le voir, car toute sa force intellectuelle s’applique a voir
I’essence de Dieu. Donc, quiconque voit Dieu par essence le voit complétement ; donc il le
comprend.
En sens contraire, on lit dans Jérémie (32,18.19 Vg) : “ Toi, le Dieu grand et fort, dont le nom est
Seigneur de I'univers, grand dans tes desseins et incompréhensible dans tes pensées.
Réponse :
Comprendre Dieu est impossible a un intellect créé quel qu’il soit ; mais que notre esprit 1’atteigne
de quelque manicre, ¢’est déja une grande béatitude, selon S. Augustin.
Pour en avoir I’évidence, il faut savoir que “ comprendre ” ¢’est connaitre parfaitement, c’est-a-dire
connaitre un objet autant qu’il est connaissable. Aussi, lorsqu’une vérité est démontrable
scientifiquement, celui qui ne la connait qu’a la maniére d’une opinion, pour une raison seulement
plausible, ne la comprend pas. Par exemple, si quelqu’un sait par démonstration que la somme des
trois angles d’un triangle est égale a deux droits, il comprend cette vérité ; mais si un autre la recoit
comme probable par le fait que des savants ou la plupart des hommes I’affirment ainsi, celui-la ne
comprend pas ; car il ne parvient pas a cette maniére parfaite de connaissance dont cette vérité est
susceptible.
Or, nul intellect créé ne peut parvenir a cette manicre parfaite de connaitre 1’essence divine telle
qu’elle est connaissable, et en voici la preuve. Un objet quelconque est connaissable dans la mesure
ou il est un €tre en acte. Dieu, dont I’€tre est infini, ainsi qu’on I’a fait voir, est donc infiniment
connaissable. Or, nul intellect créé ne peut connaitre Dieu infiniment. En effet, un intellect créé
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connait I’essence divine plus parfaitement ou moins selon qu’il est pénétré d’une plus grande ou
d’une moindre lumiére de gloire. Puisque la lumicre de gloire, qui est créée, dans quelque intellect
créé qu’elle soit regue, ne peut jamais y €tre infinie, il est donc impossible qu’un intellect créé
connaisse Dieu infiniment. Par suite, est impossible qu’il ait de Dieu une connaissance
compréhensive.

Solutions :

1. “ Comprendre ” a deux sens. L’un, strict et propre, exprimant 1’inclusion de 1’objet dans le sujet
qui comprend. Ainsi, Dieu n’est compris d’aucune maniére, ni par un intellect ni autrement, car,
infini, il ne peut étre inclus dans rien de fini, ce qui ferait que quelque chose de fini I’envelopperait
infiniment, comme il est infini lui-méme. Or ¢’est en ce sens que nous parlons de “ comprendre .
Mais ce mot peut avoir un autre sens, plus large, suivant lequel la compréhension est opposée a la
quéte. En effet, celui qui atteint quelqu’un, le tenant désormais, est dit le saisir (comprehendere).
C’est ainsi que Dieu est compris par les €lus, selon ce mot du Cantique (3, 4) : “ Je I’ai saisi, je ne le
lacherai pas. ” Et tel est le sens des formules employées par 1’Apdtre. La “ compréhension ™ est
alors un des trois dons de 1’ame bienheureuse, correspondant a I’espérance comme la vision
correspond a la foi, et la jouissance a I’amour de charité. Parmi nous, tout ce qui est vu n’est pas
pour cela tenu et possédé ; car on voit bien des choses a distance, bien des choses qui ne sont pas en
notre pouvoir. Nous ne jouissons pas non plus de tous les biens que nous avons, soit parce qu’on
n’y trouve pas de plaisir, soit parce qu’ils ne sont pas la fin ultime de notre désir, capables
d’assouvir le désir et de I’apaiser. Mais en Dieu, les €lus ont ces trois choses : car ils voient Dieu ;
le voyant ils le tiennent présent, parce qu’il est en leur pouvoir de le voir sans cesse, et en le tenant
ils en jouissent, comme de la fin ultime qui comble le désir.

2. Quand on dit que Dieu est incompréhensible, on ne veut pas signifier que quelque chose de lui ne
soit pas vu ; on entend qu’il n’est pas vu aussi parfaitement qu’il est visible. Lorsqu’une proposition
susceptible de démonstration est connue par une raison simplement plausible, rien d’elle ne
demeure inconnu pour autant, ni le sujet, ni le prédicat, ni leur lien ; mais, tout entiere, cette
proposition est connue avec moins de perfection qu’elle n’est connaissable. Ainsi S. Augustin
définit-il la compréhension en disant : “ Un objet est compris quand on le voit de telle sorte que rien
de lui n’échappe a celui qui voit ; ou bien quand ses limites peuvent étre enveloppées du regard.
En effet, on enveloppe du regard les limites de la chose connue quand on parvient au terme de sa
cognoscibilité.

3. “ Totalement ” concerne la mani¢re d’étre de 1’objet ; non pas en ce sens que toute sa manicre
d’étre ne soit pas connue, mais parce que le mode d’étre de 1’objet n’est pas celui de I’étre
connaissant. Donc celui qui voit Dieu par son essence voit en lui qu’il existe infiniment et qu’il est
infiniment connaissable ; mais ce mode d’infinité n’appartient pas a celui qui connait, en ce sens
que lui-méme connaitrait infiniment. C’est ainsi qu’on peut connaitre avec probabilité qu’une
proposition est démontrable, sans connaitre soi-méme sa démonstration.

Article 8 — L’intellect créé qui voit I’essence divine connait-il en elle toutes choses ?
Objections :
1. Il semble que ceux qui voient Dieu par essence voient en lui toutes choses, car S. Grégoire écrit :
“ Que ne verront-ils pas, ceux qui voient Celui qui voit tout ? ” Mais Dieu est celui qui voit tout.
Donc ceux qui voient Dieu voient tout.
2. Celui qui voit un miroir voit tout ce qui s’y refléte. Or, tout ce qui vient a I’étre ou qui peut y
venir se refléte en Dieu comme dans un miroir, car Dieu lui-méme connait en lui toutes choses.
Donc, quiconque voit Dieu voit tout ce qui existe et tout ce qui peut exister.
3. Qui connait le plus peut aussi connaitre le moins, comme il est dit au traité De I’Ame. Or, tout ce
que Dieu fait ou peut faire est moindre que son essence. Donc quiconque connait Dieu peut
connaitre tout ce que Dieu fait ou peut faire.
4. La créature raisonnable désire naturellement tout savoir. Si, en voyant Dieu, elle ne sait pas
toutes choses, son désir naturel ne sera donc pas apaisé, et ainsi, méme en voyant Dieu, elle ne sera
pas bienheureuse, ce qui est contradictoire.
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En sens contraire, les anges voient Dieu par essence ; et pourtant, ils ne savent pas tout. Selon
Denys ¢, “ les anges inférieurs sont purifiés de I’ignorance par les anges supérieurs ”. En outre, les
anges ignorent les futurs contingents et les pensées des cceurs, objets connus de Dieu seul. Donc,
tous ceux qui voient I’essence de Dieu ne voient pas tout.

Réponse :

Il faut dire que I’intellect créé, en voyant I’essence de Dieu, ne voit pas en elle tout ce que Dieu fait
ou peut faire. Car il est manifeste que les choses qui sont vues en Dieu, sont vues comme elles sont
en lui. Or toutes choses autres que Dieu sont en Dieu comme des effets sont dans leur cause, c’est-
a-dire virtuellement. Donc, toutes choses sont vues en Dieu comme 1’effet est vu dans la cause.
Mais il est clair que plus parfaitement une cause est vue, plus nombreux sont les effets qu’on peut
voir en elle. Car un esprit supérieur, si on lui soumet un principe de démonstration, en tire aussitot
des conclusions multiples ; il n’en est pas de méme pour un esprit plus faible, lequel a besoin qu’on
lui explique chaque chose en détail. Donc cet intellect peut connaitre dans une cause tous les effets
et toutes les raisons de ces effets, s’il comprend la cause totalement. Or, nul intellect créé ne peut
comprendre totalement Dieu, on I’a montré d. Donc, nul intellect créé, en voyant Dieu, ne peut
connaitre tout ce que Dieu fait ou peut faire ; car cela serait comprendre tout son pouvoir 10. Mais,
parmi toutes les choses que Dieu fait ou peut faire, un intellect en connait d’autant plus qu’il voit
Dieu plus parfaitement.

Solutions :

1. S. Grégoire parle ici en se placant du coté de I’objet, Dieu, qui pour ce qui est de lui contient et
fait voir suffisamment toutes choses. Mais il ne s’ensuit pas que quiconque voit Dieu connaisse
toutes les choses, parce qu’il ne le comprend pas parfaitement.

2. Celui qui voit un miroir ne voit pas nécessairement tout ce qui s’y refléte, a moins qu’il
n’embrasse du regard le miroir.

3. Bien que voir Dieu soit plus grand que voir tout le reste ; cependant il est plus grand de voir Dieu
de telle manicre que toutes choses sont connues en lui, que de le voir sans que toutes choses, mais
seulement peu ou beaucoup soient connues en lui. Or, on vient de montrer que la quantité¢ des
choses que I’on connait en Dieu dépend du mode plus ou moins parfait dont on le voit.

4. Le désir naturel de la créature raisonnable est de savoir toutes ces choses dont la connaissance
constitue la perfection de I’intellect : ce sont les genres et les especes des choses, et leurs essences.
Cela, tout ¢lu voyant I’essence divine le verra. Quant a connaitre les singuliers autres que lui-méme,
et leurs pensées et leurs actions, cela n’est pas requis par la perfection de I’intellect, et son désir
naturel ne s’étend pas a cela, et pas davantage a connaitre les choses qui n’existent pas, mais que
Dieu pourrait faire. Si cependant, Dieu seul était vu, lui qui est la source et le principe de tout 1’étre
et de toute la vérité, il comblerait le désir naturel de savoir de telle facon qu’on ne chercherait rien
d’autre et qu’on serait bienheureux. C’est ce qui fait dire a S. Augustin : “ Malheureux (mon Dieu),
I’homme qui connait toutes ces choses (les créatures) et cependant t’ignore ! Bienheureux celui qui
te connait, ignorat-il tout le reste ! Mais qui connait a la fois toi et toutes choses n’est pas plus
heureux a cause de ces choses ; il est bienheureux a cause de toi seul. ”

Article 9 — Ce que P’intellect créé connait en Dieu, le connait-il au moyen de certaines
représentations ?
Objections :
1. Il semble que ce que voient en Dieu ceux qui voient I’essence divine soit vu au moyen de
certaines représentations. Car toute connaissance a lieu par une assimilation du sujet connaissant a
I’objet connu. En effet, I’intellect en acte devient I’objet connu en acte comme le sens en acte
devient I’objet sensible en acte, en tant que le sens est informé par une similitude de celui-ci, par
exemple la pupille par la similitude de la couleur. Si I’intellect d’un élu qui voit Dieu par essence
voit en Dieu quelques créatures, il faut donc qu’il soit informé par les similitudes de ces créatures.
2. Nous gardons en mémoire ce que nous avons d’abord vu. Or, S. Paul, voyant 1’essence divine
dans un ravissement, au dire de S. Augustin, s’est souvenu, apreés qu’il eut cessé de voir I’essence
de Dieu, de beaucoup de choses qu’il avait vues dans son extase, puisqu’il dit (2 Co 12, 4) qu’il “
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entendit des paroles ineffables, qu’il n’est pas permis a un homme de dire ”. Il faut donc affirmer
que certaines représentations des choses dont il s’est souvenu sont demeurées dans son esprit. Et
pour la méme raison, quand il voyait I’essence de Dieu présente, il avait des similitudes ou
représentations des créatures qu’il voyait en elle.

En sens contraire, le miroir et toutes les choses qui y apparaissent, sont vues dans une
représentation unique. Or, tout ce que 1’on voit en Dieu, on le voit [a comme dans un miroir
intelligible. Donc, si Dieu méme n’est pas vu par similitude, mais par son essence, les choses vues
en lui ne le seront pas non plus par similitudes ou représentations.

Réponse :

Ceux qui voient Dieu par son essence ne voient pas les choses qu’ils voient en lui par des
représentations, mais par I’essence divine elle-méme en tant qu’elle est unie a leur intellect. En
effet, on connait une chose selon que sa similitude est dans le sujet connaissant. Mais cela peut se
produire de deux facons. Puisque deux choses semblables a une troisi¢me sont semblables entre
elles, une vertu cognitive peut €tre assimilée a un objet connaissable de deux maniéres. D’abord par
lui-méme, quand, directement, elle est informée par sa similitude : alors, la chose est connue en
elle-méme. En second lieu, selon que la vertu cognitive est informée par la représentation d’un autre
qui lui est semblable, et dans ce cas, on ne dit pas que la chose est connue en elle-méme, mais dans
son semblable. Car autre est la connaissance d’un homme en lui-méme, autre celle qu’on acquiert a
regarder son portrait. Ainsi, connaitre les choses par leurs similitudes existant dans le connaissant,
c’est les connaitre en elles-mémes, dans leurs propres natures ; mais les connaitre selon que leurs
ressemblances préexistent en Dieu, c’est les voir en Dieu. Et ces deux connaissances différent. En
conséquence, si 1’on parle de la connaissance par laquelle ceux qui voient Dieu connaissent en lui
les choses, ce n’est pas par des similitudes autres qu’elles-mémes qu’elles sont vues, mais par la
seule essence divine présente a 1’esprit, et par laquelle on voit Dieu lui-méme.

Solutions :

1. L’intellect de celui qui voit Dieu est assimilé aux choses qu’il voit en Dieu, étant uni a I’essence
divine, dans laquelle préexistent les ressemblances de toutes choses.

2. Il y a des facultés cognitives qui, a partir de représentations formées en un premier temps,
peuvent former d’autres images. Ainsi, I’imagination, en combinant I’image d’une montagne et
I’image de I’or, se représente une montagne d’or ; ’intellect, ayant d’abord congu le genre et la
différence, forme la notion d’espece. De la méme fagon, en partant de la similitude d’une image,
nous pouvons former en nous la représentation de la chose que représente cette image. C’est ainsi
que S. Paul, ou tout autre, voyant Dieu, peut se former en lui-méme, a partir de I’essence divine, des
représentations des choses qu’il voit dans cette essence. C’est une représentation de ce genre qui est
demeurée dans I’esprit de S. Paul, aprés qu’il eut cessé de voir 1’essence divine. Cependant, cette
vision des choses par des espéces ainsi congues est un autre mode de connaissance que la vue des
choses en Dieu.

Article 10 — L’intellect créé connait-il simultanément tout ce qu’il voit en Dieu ?
Objections :
1. Il semble que non car, selon le Philosophe, a il arrive que 1’on sache beaucoup de choses ; mais
on n’¢licite qu’une intellection a la fois ”. Or, ce qu’on voit en Dieu, on le connait par un acte
d’intellection, puisque c’est par I’intellect qu’on voit Dieu. Donc il n’arrive pas a ceux qui voient
Dieu d’y voir simultanément plusieurs choses.
2. D’aprés S. Augustin, “ Dieu meut la créature spirituelle dans le temps ”, a savoir par des pensées
et des affections successives. Or la créature spirituelle dont on parle, ¢’est 1’ange, qui voit Dieu.
Donc, ceux qui voient Dieu pensent et aiment par des actes successifs ; car le temps implique
succession.
En sens contraire, S. Augustin écrit : “ Nos pensées ne seront pas changeantes, allant et venant
d’un objet & un autre ; tout ce que nous saurons, nous le verrons d’un seul regard.
Réponse :
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Les choses qui sont vues dans le Verbe ne sont pas vues successivement, mais simultanément. Pour
s’en convaincre, il faut songer que si nous ne pouvons pas connaitre simultanément plusieurs
choses, c’est parce que nous les connaissons par plusieurs représentations, et que I’intellect d’un
méme homme ne peut pas simultanément étre informé en acte par des représentations diverses, pour
connaitre par leur moyen. Il en est comme d’un corps, qui ne peut pas revétir a la fois plusieurs
figures. Aussi arrive-t-il que des choses nombreuses, si elles peuvent étre connues par le moyen
d’une seule représentation, sont connues simultanément. Par exemple, si les diverses parties d’un
méme tout sont connues au moyen de représentations propres a chacune, elles sont connues
successivement, non simultanément ; mais si ces parties diverses sont comprises sous la
représentation du tout, elles sont comprises simultanément. Or, nous avons montré que les choses
vues en Dieu n’y sont pas vues chacune par sa propre représentation, mais que toutes sont vues par
I’unique essence divine ; ¢’est pourquoi elles sont vues de fagon simultanée et non successive.
Solutions :

1. Nous ne connaissons qu’une chose a la fois, par notre intellect, en ce sens que nous ne
connaissons que par une seule représentation. Mais plusieurs choses, comprises en une seule
représentation, sont connues simultanément : ainsi dans la représentation de 1’homme nous
connaissons 1’animal et le raisonnable, dans la représentation de la maison, le mur et le toit.

2. Les anges, quant a leur connaissance naturelle qui leur fait connaitre les choses par diverses
représentations infuses, ne connaissent pas tout simultanément, et ainsi, quant a I’intellect, ils sont
mus dans le temps. Mais en tant qu’ils voient les choses en Dieu, ils les voient simultanément.

Article 11 — Un homme peut-il en cette vie voir I’essence de Dieu ?
Objections :
1. I semble bien, car Jacob dit (Gn 32, 31) : “ J’ai vu Dieu face a face. ” Or, voir Dieu face a face,
c’est le voir par son essence, comme on le constate chez S. Paul, qui dit (1 Co 13, 12) : “
Maintenant, nous voyons comme dans un miroir, en énigme ; alors nous verrons face a face. ”
2. Dieu dit au sujet de Moise (Nb 12, 8) : ““ Je lui parle bouche a bouche. Il voit Dieu a découvert et
non en énigmes. ” Mais c’est 1a voir Dieu par son essence. Donc cette vision est possible, méme en
cette vie.
3. D’ailleurs, ce en quoi nous connaissons tout et par quoi nous jugeons de tout le reste doit nous
étre connu par soi-méme. Or, méme maintenant, nous connaissons tout en Dieu ; car S. Augustin
écrit : ““ Si tous deux nous voyons que ce que tu dis est vrai, si tous les deux aussi nous voyons que
ce que je dis est vrai, ou donc, je te prie, le voyons-nous ? Non pas moi en toi ; ni toi en moi ; mais
tous deux dans I’'immuable vérité elle-méme, qui est au-dessus de nos intelligences. ” Ailleurs, le
méme S. Augustin dit : “ C’est d’apres la vérité divine, que nous jugeons de toutes choses ”, et
ailleurs encore, il affirme : “ Il appartient a la raison de juger des choses corporelles d’apres les
notions incorporelles et éternelles, notions qui, si elles n’étaient au-dessus de 1’ame humaine, ne
seraient pas immuables. ” Donc, en cette vie méme nous voyons Dieu.
4. D’aprés S. Augustin encore, nous voyons d’une vision intellectuelle tout ce qui est dans I’ame
par son essence. Mais la vision intellectuelle atteint les réalités intelligibles non par des similitudes,
mais par leurs essences, comme il le dit dans ce passage méme. Donc, puisque Dieu est dans notre
ame par son essence, par son essence ¢galement il est vu par nous.
En sens contraire, Dicu dit (Ex 33, 20) : “ L’homme ne pourra pas me voir et vivre. ”” Sur quoi la
Glose écrit : “ Tant qu’on vit ici-bas de la vie mortelle, on peut voir Dieu par des images, mais non
par la représentation méme de sa nature. ”
Réponse :
Un homme purement homme ne peut voir Dieu par son essence, a moins de quitter cette
vie mortelle. La raison en est que le mode de connaitre dépend du mode d’étre du connaissant, on
I’a dit. Or, notre ame, tant que nous vivons en cette vie, a I’étre dans une matiere corporelle ; et de
ce fait, par nature, elle ne connait que les choses dont la forme est unie a la maticre, ou du moins qui
peuvent €tre connues par I’intermédiaire de celles-la. Mais il est manifeste que par ’intermédiaire
des choses matérielles I’essence divine ne peut €tre connue ; car on a montré plus haut que la
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connaissance de Dieu par le moyen d’une similitude créée quelconque n’est pas la vue de son
essence. Il est donc impossible a I’ame humaine, tant qu’elle vit de la vie d’ici-bas, de voir I’essence
divine. Le signe en est que plus notre ame s’abstrait des choses corporelles, plus elle devient
capable de connaitre les choses intelligibles, abstraites de la matiere. De 1a vient que dans les songes
et dans I’arrét des impressions sensibles, on percoit mieux les révélations divines et les présages de
I’avenir. Donc, que I’ame soit ¢levée jusqu’a I’intelligible transcendant qu’est 1’essence divine, cela
ne peut tre, tant qu’on est dans cette vie mortelle.

Solutions :

1. Selon Denys, on dit dans I’Ecriture que quelqu’un a vu Dieu pour dire que se sont formées
quelques figures perceptibles ou imaginaires, représentant le divin par quelque similitude. Donc,
lorsque Jacob s’écrie : ““ J’ai vu Dieu face a face ”, on doit le rapporter non a I’essence divine elle-
méme, mais a quelque figure qui représentait Dieu. Et cela appartient a un sommet de la prophétie,
de voir Dieu qui parle, méme dans une vision imaginative. Nous verrons cela plus tard quand nous
parlerons des degrés de la prophétie. Ou encore Jacob disait cela pour désigner une contemplation
intellectuelle éminente.

2. De méme que Dieu opére surnaturellement des miracles dans le monde des corps, de méme il a,
surnaturellement et en dehors de ’ordinaire, €élevé jusqu’a la vision de son essence 1’esprit de
certains hommes, vivant dans la chair, mais ne se servant pas alors des sens charnels. C’est ce que
S. Augustin dit de Moise, le docteur des Juifs, et de S. Paul, docteur des nations. Mais nous en
traiterons plus complétement quand nous parlerons du ravissement.

3. On dit que nous voyons tout en Dieu, que nous jugeons de toutes choses d’apres Dieu, en ce sens
que c’est par participation a la lumicre divine que nous connaissons toutes choses et que nous en
jugeons. Car la lumiére naturelle de la raison elle-méme est une certaine participation de cette
lumiére. Ainsi nous disons voir et juger toutes les choses sensibles “ dans le soleil 7, c’est-a-dire a
sa lumiere. C’est pourquoi S. Augustin a pu écrire : “ Les objets des sciences forment un spectacle
qui ne peut €tre vu s’il n’est comme éclairé par son soleil ”, a savoir par Dieu. Donc, comme il n’est
pas nécessaire pour voir sensiblement quelque chose qu’on voie la substance méme du soleil, de
méme il n’est pas nécessaire non plus, pour voir quelque chose intellectuellement, qu’on voie
I’essence de Dieu.

4. Cette vision intellectuelle concerne les choses qui sont dans 1’ame par leur essence comme les
intelligibles sont dans I’intellect. C’est ainsi que Dieu est dans I’ame des bienheureux, mais non
dans la notre, ou il ne se trouve que par présence, essence et puissance.

Article 12 — Pouvons-nous, en cette vie, connaitre Dieu par la raison naturelle ?
Objections :
1. Il semble que non, car Boece écrit : “ La raison ne peut saisir une forme pure. ” Or Dieu est la
forme pure par excellence, comme on 1I’a montré plus haut. Donc la raison naturelle ne peut
parvenir a sa connaissance.
2. Aristote nous dit que sans représentation imaginative, 1’ame ne peut rien concevoir ; mais
puisque Dieu est incorporel nous ne pouvons en avoir une telle image.
3. Connaitre par la raison naturelle est commun aux bons et aux mauvais, comme la nature elle-
méme. Or la connaissance de Dieu est réservée aux bons, car S. Augustin déclare : ““ Le regard de
I’esprit humain ne pénétre pas dans une lumicre aussi transcendante, s’il n’est pas purifié par la
sainteté de la foi. ”
En sens contraire, Paul dit (Rm 1, 19) : “ Ce qu’on peut connaitre de Dieu est pour eux (les paiens)
manifeste ”, et il s’agit de ce qu’on peut connaitre de Dieu par la raison naturelle.
Réponse :
Notre connaissance naturelle prend son origine des sens, et il s’ensuit que notre connaissance
naturelle peut s’étendre aussi loin que les objets sensibles. Or, a partir des objets sensibles, notre
intellect ne peut parvenir jusqu’a voir I’essence divine ; car les créatures sensibles sont des effets de
Dieu qui n’égalent pas la vertu de leur cause. Pour cette raison, a partir de la connaissance des
choses sensibles, on ne peut connaitre toute la puissance de Dieu, ni par suite voir son essence.
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Toutefois, puisque les effets dépendent de la cause, nous pouvons étre conduits par eux a connaitre
ici de Dieu qu’il est, et a connaitre les attributs qui lui conviennent comme a la cause premicre
universelle, transcendant tous ces effets. Donc, nous connaissons sa relation aux créatures, a savoir
qu’il est cause de toutes ; et la différence des créatures par rapport a lui, qui consiste en ce qu’il
n’est lui-méme rien de ce que sont ses effets ; nous savons enfin que ces attributs, on ne les lui
refuse pas comme lui faisant défaut, mais parce qu’il est trop au-dessus d’eux.

Solutions :

1. La raison ne peut atteindre a une forme simple de facon a savoir ce qu’elle est, mais elle peut
savoir d’elle qu’elle est.

2. Dieu est connu naturellement au moyen des images de ses effets.

3. La connaissance de Dieu par essence, étant un effet de la grace, ne peut appartenir qu’aux bons ;
mais la connaissance de Dieu par la raison naturelle peut convenir aux bons et aux mauvais. C’est
pourquoi S. Augustin, dans ses Rétractations, s’exprime ainsi : “Je n’approuve pas ce que j’ai dit
dans cette pricre : "O Dieu, qui as voulu que seuls les cceurs purs connaissent la vérité..." On peut
en effet répondre que beaucoup, parmi ceux qui ne sont pas purs, connaissent beaucoup de vérités
par la raison naturelle.

Article 13 — Au-dessus de la connaissance naturelle, y a-t-il en cette vie une
connaissance de Dieu par la grace ?
Objections :
1. Il semble que par la grace on n’ait pas une connaissance de Dieu plus €levée que par la raison
naturelle. En effet, Denys écrit : ““ Celui qui est le mieux uni a Dieu, en cette vie, ne lui est uni que
comme au tout a fait inconnu. ” Et c’est de Moise qu’il dit cela, bien que celui-ci ait obtenu une
excellence particuliere dans la connaissance de grace. Or, étre uni a Dieu en ignorant de lui ce qu’il
est, cela releve déja de la raison naturelle. Donc, par la grace, Dieu ne nous est pas connu plus
pleinement que par la raison naturelle.
2. Par la raison naturelle, nous ne pouvons parvenir a la connaissance des choses divines sinon par
des images. Mais il n’en va pas autrement pour la connaissance de grace ; car Denys écrit : ““ Le
rayon divin ne peut nous illuminer qu’enveloppé dans la variété des voiles sacrés. ”
3. Notre intellect s’unit a Dieu par la grace de la foi. Or, la foi ne semble pas étre une connaissance ;
car S. Grégoire dit : “ Les choses invisibles sont objet de foi, non de connaissance. ” Donc la grace
ne nous procure pas une connaissance de Dieu plus excellente.
En sens contraire, I’ Apdtre écrit (1 Co 2, 10, 8) : *“. Dieu nous a révélé par son Esprit ” des choses
“ que nul parmi les princes de ce monde n’a connues . Il désigne ainsi, d’apres la Glose, les
philosophes.
Réponse :
On doit affirmer que par la grace nous avons une connaissance de Dieu plus parfaite que par la
raison naturelle. En voici la preuve. La connaissance obtenue par la raison naturelle requiert deux
choses : des images regues des sens, et la lumiere intelligible naturelle, par la vertu de laquelle nous
abstrayons de ces images nos conceptions intelligibles. Or sur ces deux points, la révélation de la
grace vient en aide a la connaissance humaine. En effet, la lumicre naturelle de I’intelligence est
renforcée par Dl'infusion de la lumicére de grace. Et parfois des images sont formées par
I’intervention divine dans 1’imagination humaine, images qui expriment plus parfaitement les
choses divines que les images qui nous viennent des choses sensibles par un processus naturel.
C’est ce qui apparait dans le cas des visions prophétiques. Il arrive méme que des objets extérieurs,
accessibles aux sens, soient formés par Dieu, ou encore des voix, pour exprimer quelque aspect du
monde divin. C’est ainsi qu’au baptéme du Christ, on vit le Saint-Esprit apparaitre sous I’apparence
d’une colombe, et la voix du Pére se fit entendre : ““ Celui-ci est mon Fils bien-aimé. ”
Solutions :
1. Sans doute, par la révélation de la grace en cette vie nous ne connaissons pas de Dieu ce qu’il est,
et nous lui sommes unis comme a un inconnu. Toutefois, nous le connaissons plus pleinement, en
ce que des effets plus nombreux et plus excellents de sa puissance nous sont manifestés, et aussi en
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ce que, grace a la révélation divine, nous lui attribuons des perfections que la raison naturelle ne
saurait atteindre, par exemple que Dieu est trine et un.

2. La connaissance provenant des images, qu’elles soient recues des sens selon 1’ordre naturel des
choses, ou qu’elles soient formées dans I’imagination par une intervention de Dieu, est d’autant plus
excellente que la lumiere intellectuelle en 1’homme est plus forte. Et ainsi, dans le cas de la
révélation, une connaissance plus riche est tirée des images mentales, grace a I’infusion de la
lumiére divine.

3. La foi est une sorte de connaissance, en tant que I’intellect est déterminé par la foi a I’égard d’un
certain objet & connaitre. Mais cette détermination précise ne vient pas de la vision de celui qui
croit, elle vient de la vision de celui en qui I’on croit. Ainsi, en tant que la vision fait défaut, la foi
comme connaissance est déficiente par rapport a la science ; car la science détermine 1’intelligence
par la vue et I’intelligence des premiers principes.

QUESTION 13 — LES NOMS DIVINS

Apres avoir examiné tout ce qui se rapporte a notre connaissance de Dieu, il nous faut poursuivre
cette étude par celle des noms que nous donnons a Dieu, car nous nommons chaque chose d’apres la
connaissance que nous en avons.

1. Dieu peut-il étre nommé par nous ? 2. Certains noms attribués a Dieu désignent-ils sa substance ?
3. Certains noms sont-ils attribués a Dieu au sens propre, ou bien tous lui sont-ils attribués par
métaphore ? 4. Les nombreux noms donnés a Dieu sont-ils synonymes ? 5. Y a-t-il des noms
attribués a Dieu et aux créatures univoquement, ou équivoquement ? 6. Si c’est par analogie, sont-
ils dits en priorité de Dieu, ou des créatures ? 7. Certains noms sont-ils dits de Dieu temporellement
? 8. Ce nom “ Dieu ” signifie-t-il la nature de Dieu, ou son opération ? 9. Ce nom est-il
communicable ? 10. Ce nom est-il employé¢ de fagon univoque, ou équivoque, selon qu’il signifie
Dieu par nature, par participation, ou selon I’opinion ? 11. “ Celui qui est ” est-il, plus que tous les
autres, le nom propre de Dieu ? 12. Peut-on former au sujet de Dieu des propositions affirmatives ?

Article 1 — Dieu peut-il étre nommé par nous ?
Objections :
1. Il semble qu’aucun nom ne convienne a Dieu, car, dit Denys : “ Il n’y a de lui ni nom ni
connaissance. ” Et les Proverbes (30, 4) : “ Quel est son nom et quel est le nom de son fils, si tu le
sais 7”7
2. Tout nom a une forme ou abstraite ou concréte. Or les noms concrets ne conviennent pas a Dieu,
puisqu’il est simple. Les noms abstraits ne lui conviennent pas davantage ; car ils ne signifient pas
quelque subsistant achevé. Donc aucun nom ne peut désigner Dieu.
3. Les substantifs signifient la substance qualifiée ; les verbes et les participes signifient en situant
dans le temps ; les pronoms sont démonstratifs ou relatifs. Or rien de tout cela ne peut convenir a
Dieu. Dieu est sans qualité, sans aucun accident ; hors du temps ; il ne tombe pas sous nos sens,
pour que nous puissions le montrer ; on ne peut le désigner non plus par maniere de relation, car
tous les termes relatifs ne font que
rappeler quelqu’un des termes qui précedent, soit noms, soit participes, soit pronoms démonstratifs.
Donc Dieu ne peut d’aucune fagon étre nommé par nous.
En sens contraire, on lit dans I’Exode (15, 3 Vg) : “ Le Seigneur est un vaillant guerrier, Tout-
Puissant est son nom. ”
Réponse :
Selon le Philosophe, “les mots sont les signes des concepts, et les concepts sont les représentations
des choses ”. Cela montre que les mots se réfeérent aux choses a signifier par I’intermédiaire de ce
que D’esprit congoit. Et il s’ensuit que nous pouvons nommer un étre dans la mesure ou notre
intellect peut le connaitre. Or, nous avons montré plus haut que Dieu, durant cette vie, ne peut étre
vu par nous dans son essence ; mais que nous le connaissons a partir des créatures comme leur
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principe, et par mode d’excellence et de négation. En conséquence, nous pouvons le nommer
d’apres les créatures, mais non de telle sorte que le nom qui le signifie exprime 1’essence divine
telle qu’elle est, a la manieére dont le mot “ homme ” exprime par sa signification I’essence de
I’homme selon ce qu’il est ; car il signifie sa définition qui fait connaitre son essence ; en effet, ce
que signifie formellement le nom, c’est la définition.

Solutions :

1. On doit dire que Dieu est dit n’avoir pas de nom, ou étre au-dessus de tout nom en ce sens qu’il
est au-dessus de ce que nous connaissons de lui et que nous exprimons par nos paroles.

2. Ne connaissant Dieu que d’apres les créatures et ne pouvant lui donner des noms qu’a partir
d’elles, tous les noms que nous lui attribuons signifient selon la maniére qui convient aux créatures
matérielles, dont la connaissance nous est connaturelle, nous I’avons dit. Et parce que, dans le
champ de ces créatures, les étants achevés sont des composés, leur forme n’étant pas un sujet
complet et subsistant, mais bien plutdt ce par quoi un sujet est ce qu’il est, il en résulte que tous les
noms par lesquels nous désignons un étant complet et subsistant ont un mode concret de signifier,
comme il convient a des composés ; et les noms par lesquels nous signifions des formes simples ont
pour signifi¢ non quelque chose de subsistant, mais ce par quoi un subsistant est ce qu’il est. C’est
ainsi que la blancheur désigne ce par quoi un subsistant est blanc. Dieu étant a la fois simple et
subsistant, nous lui attribuons donc des noms abstraits pour signifier sa simplicité, et des noms
concrets pour signifier sa subsistance et sa perfection. Cependant, a 1’égard du mode d’étre de Dieu,
ces deux catégories de noms sont défectueuses I'une et I’autre, pour la méme raison que notre
intellect ne le connait pas, en cette vie, tel qu’il est.

3. Signifier la substance qualifiée, c’est signifier le suppdt avec la nature ou la forme déterminée
dans laquelle il subsiste. Aussi, de méme qu’on attribue & Dieu des noms concrets pour signifier sa
subsistance et sa perfection, comme nous venons de le dire ; de méme nous lui appliquons des noms
qui signifient la substance qualifi¢ée. Pour ce qui est des verbes et des participes, qui incluent le
temps, ils sont dits de lui parce que I’éternité inclut tous les temps. De méme, en effet, que nous ne
pouvons concevoir et signifier les €tres simples et subsistants si ce n’est de la maniére qui convient
aux composés, de méme nous ne pouvons connaitre et exprimer par des mots I’éternité qui est
simple si ce n’est de la mani¢re qui convient aux choses temporelles ; et cela a cause de la
connaturalité de notre esprit avec les choses composées et temporelles. Quant aux pronoms
démonstratifs, ils se rapportent a Dieu comme connu par 1’intellect, non comme percu par les sens.
Car c’est selon que notre intellect I’atteint, qu’il peut étre montré. Et ainsi, de la méme maniére que
des noms, des participes et des pronoms démonstratifs sont dits de lui, Dieu peut étre signifié¢ par
des pronoms et des noms relatifs.

Article 2 — Certains noms attribués a Dieu désignent-ils sa substance ?
Objections :
1. Il semble qu’aucun nom attribué¢ a Dieu ne désigne sa substance. En effet, S. Jean Damascene
écrit : “ Chacun des noms donnés a Dieu ne vise pas a signifier ce qu’il est selon sa substance, mais
a montrer soit ce qu’il n’est pas, soit sa relation a d’autres, soit ce qui est consécutif a sa nature ou a
son opération. ”
2. Denys affirme : “Tu trouveras chez les saints interpretes de la doctrine sacrée un hymne de
louange, ou les appellations de Dieu se partagent et s’expliquent d’apres les degrés divers de ses
manifestations. ” Cela signifie que les noms employés par les saints docteurs pour la divine louange
se distinguent seulement selon que les perfections qu’ils signifient procédent de Dieu. Or signifier
d’une chose qu’elle procéde d’une autre, c’est ne rien signifier de 1’essence de cette derniére. Donc
les noms que 1’on dit de Dieu ne se rapportent pas a ce qu’il est substantiellement.
3. On ne peut nommer les étres que de la manicre dont on les connait ; or, en cette vie, Dieu n’est
pas connu selon sa substance. Donc aucun des noms qui sont dits de Dieu ne le désigne selon sa
substance.
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En sens contraire, S. Augustin nous dit : “ Pour Dieu, c’est tout un d’étre, et d’étre fort, sage ou
quoi que ce soit que vous disiez de cette simplicité en vue d’en signifier la substance. " Donc tous
les noms de ce genre signifient la substance divine.

Réponse :

Manifestement les noms qui sont dits de Dieu par maniere de négation, ou qui expriment un rapport
de Dieu a la créature ne signifient en aucune maniere sa substance, mais qu’il n’est pas ceci ou cela,
ou bien sa relation a autre chose, ou mieux la relation d’autre chose a lui. Mais au sujet des noms
qui sont attribués a Dieu de facon absolue et affirmative, comme
semblables, on a émis a ce sujet des opinions multiples.

Certains ont dit que tous ces noms, bien que de forme affirmative, sont destinés a écarter de Dieu
quelque chose, plutét qu’a dire ce qu’il est. Ainsi, selon eux, dire que Dieu est vivant, c¢’est dire
qu’il n’est pas ce que sont les choses sans vie, et ainsi du reste. Telle est I’opinion de Rabbi Moise.
D’autres disent que ces noms ne veulent signifier que le rapport de Dieu a la créature, de sorte que
quand nous disons : “ Dieu est bon ”, cela veut dire : *“ Dieu est cause de la bonté dans les choses.
Et ainsi en est-il des autres noms.

Mais aucune de ces opinions ne parait admissible, pour trois motifs. Premi¢rement, selon aucune de
ces interprétations on ne peut expliquer pourquoi on appliquerait a Dieu certains noms plutdt que
d’autres. Ainsi Dieu est cause des corps autant que des choses bonnes. Si quand on dit : Dieu est
bon, 1’on ne signifie rien d’autre que : Dieu est cause des choses bonnes, on pourra donc dire tout
aussi bien que Dieu est un corps parce qu’il est cause des corps. Egalement, on pourrait dire qu’il
est un corps pour dire qu’il n’est pas purement en puissance, comme la matiére premicre.
Deuxiémement, il résulterait de 1la que les noms appliqués a Dieu ne lui conviendraient qu’en
second, comme quand nous disons d’une médecine qu’elle est saine pour dire seulement qu’elle est
cause de santé¢ pour I’animal auquel le mot “ sain ” convient d’abord. Troisiémement, cela est
contraire a I’intention de ceux qui parlent de Dieu. Quand ils disent de Dieu qu’il est vivant, ce
qu’ils veulent dire, ce n’est pas qu’il est la cause de notre vie ni qu’il différe des corps sans vie.
C’est pourquoi nous devons parler autrement : ces termes signifient bien la substance divine, et sont
attribués a Dieu substantiellement ; mais ils ne réussissent pas a le représenter. En voici la raison.
Les noms que nous donnons a Dieu le signifient a la manieére dont nous le connaissons. Or, notre
esprit connaissant Dieu a partir des créatures, il le connait pour autant que les créatures le
représentent, et on a montré plus haut que Dieu qui est absolument et universellement parfait a
primordialement en lui-méme toutes les perfections qu’on trouve dans les créatures. Il suit de 1a
qu’une créature quelconque représente Dieu et lui est semblable dans la mesure ou elle a quelque
perfection ; non pas certes qu’elle le représente comme un étre de méme espece ou de méme genre,
mais comme le principe transcendant dont les effets sont déficients a I’égard de sa forme a lui, mais
dont ils retiennent pourtant une certaine ressemblance, a la manieére dont les formes des corps
inférieurs représentent la vertu du soleil. C’est ce que nous avons exposé plus haut en parlant de la
perfection divine. Ainsi donc, les noms allégués signifient la substance divine, mais ils la signifient
imparfaitement comme les créatures la représentent imparfaitement. Donc, lorsqu’on dit : Dieu est
bon, le sens n’est pas : Dieu est cause de bonté, ou bien : Dieu n’est pas mauvais ; mais le sens est :
Ce que nous appelons bonté dans les créatures préexiste en Dieu, quoique selon un mode supérieur.
Il ne s’ensuit donc pas qu’il appartienne a Dieu d’étre bon en tant qu’il cause la bonté ; mais plutot,
inversement, parce qu’il est bon il répand la bonté dans les choses, selon ces paroles de S. Augustin
: “ Parce qu’il est bon, nous sommes. ”’

Solutions :

1. Si le Damascéne dit que ces noms ne signifient pas ce que Dieu est, c’est parce que par aucun
d’entre eux n’est exprimé parfaitement ce qu’il est : chacun pourtant le signifie imparfaitement, de
méme que les créatures le représentent imparfaitement.

2. Dans la signification des noms, autre chose parfois est ce dont le nom a été tiré, autre chose ce
qu’il est destiné a signifier : ainsi le mot pierre (lapis) a été choisi parce que la pierre blesse le pied
(laedit pedem) ; et pourtant il ne signifie pas “ ce qui blesse le pied ”, mais bien une espece de corps
; sans quoi, tout ce qui blesse le pied serait une pierre. Ainsi donc, les noms divins dont on parle ont
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bien pour origine les processus créateurs qui partent de la Divinité ; de méme, en effet, que selon les
diverses perfections participées, qu’elles tiennent de Dieu, les créatures le représentent, bien
qu’imparfaitement, de méme notre intelligence le connait et le nomme selon chaque perfection qui
procede de lui. Cependant les noms divins ne sont pas destinés a signifier les processions divines en
elles-mémes, comme si, en disant : Dieu est vivant, on entendait : de lui procéde la vie ; mais bien a
signifier le Principe méme des choses, sous 1’aspect ou la vie préexiste en lui, bien que ce soit sous
une forme plus éminente que nous ne pouvons le comprendre ou I’exprimer.

3. Nous ne pouvons en cette vie connaitre 1’essence divine selon ce qu’elle est en elle-méme ; mais
nous la connaissons telle qu’elle est représentée dans les perfections des créatures, et c’est ainsi que
I’expriment les noms employés par nous.

Article 3 — Certains noms sont-ils attribués a Dieu au sens propre, ou bien tous lui
sont-ils attribués par métaphore ?
Objections :
1. Il semble qu’aucun nom ne puisse étre attribu¢ a Dieu dans son sens propre. Car les noms donnés
a Dieu sont empruntés aux créatures, ainsi qu’on 1’a dit. Mais les noms des créatures ne sont
appliqués a Dieu que par métaphore, comme lorsqu’on dit : Dieu est un rocher, Dieu est un lion, etc.
2. Aucun nom n’est dit au sens propre d’un sujet a qui refuser ce nom est plus exact que de le lui
attribuer. Mais tous ces noms : bon, sage et autres semblables, on les nie de Dieu, avec plus de
vérité qu’on ne les affirme, comme le montre Denys. Donc aucun de ces noms n’est attribué a Dieu
en son sens propre.
3. Les noms exprimant des choses corporelles ne sont attribués a Dieu que par métaphore, puisqu’il
est incorporel. Mais tous les noms en question impliquent certaines conditions corporelles ; le temps
est inclus dans leur signification, et aussi la composition et autres conditions qui sont celles des
corps. Donc tous ces noms sont appliqués a Dieu par métaphore.
En sens contraire, S. Ambroise nous dit : “ Certains noms manifestent de facon évidente ce qui est
propre a la divinité, et quelques-uns expriment avec une claire vérité la majesté divine. Il en est
d’autres qui ne sont attribués a Dieu que par une sorte de transposition et par voie de similitude.
Donc tous les noms ne sont pas attribués a Dieu par métaphore ; quelques-uns le sont dans leur sens
propre.
Réponse :
Nous I’avons dit, nous connaissons Dieu au moyen des perfections qui procédent de lui dans les
créatures ; et ces perfections sont en lui selon un mode plus éminent que dans les créatures. Or notre
intellect appréhende ces perfections telles qu’elles sont dans les créatures, et selon la facon dont il
les appréhende, il les signifie par des noms ; toutefois, dans les noms que nous appliquons a Dieu,
deux choses sont a considérer : les perfections mémes signifiées par ces mots, comme la bonté, la
vie, etc., et la maniere dont elles sont signifiées. Quant a ce que signifient ces noms, ils conviennent
a Dieu en propre, et plus encore qu’aux créatures, et en priorité. Mais quant a la manicre de
signifier, ces mémes noms ne s’appliquent plus proprement a Dieu, car leur mode de signification
est celui qui convient aux créatures.
Solutions :
1. Certains noms expriment les perfections qui procédent de Dieu dans les créatures, de telle sorte
que le mode imparfait selon lequel les créatures participent de la perfection divine est inclus dans la
signification de ces noms. Ainsi pierre, ou rocher, signifie un certain étant avec sa matérialité. De
tels noms ne peuvent étre attribués a Dieu autrement que par métaphore. Mais certains noms
signifient les perfections mémes de facon absolue, sans qu’aucun mode de participation soit inclus
dans leur signification, ainsi €tre, bon, vivant, etc., et ces noms-la sont dits de Dieu en toute
propriété.
2. Quand Denys déclare que les noms en question peuvent étre niés de Dieu, c’est parce que ce qui
est signifi¢ par le nom ne convient pas a Dieu a la fagon dont il est signifi¢, mais d’une fagon plus
excellente. C’est pourquoi, en ce méme passage, Denys explique que Dieu est au-dessus de toute
substance et de toute vie.
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3. Les noms attribués proprement a Dieu impliquent des conditions corporelles, non dans le signifié
méme du nom, mais uniquement dans la manicre de les signifier. Au contraire, les noms attribués a
Dieu par métaphore impliquent une condition corporelle dans la réalit¢ méme qu’ils signifient.

Article 4 — Les nombreux noms donnés a Dieu sont-ils synonymes ?
Objections :
1. Il semble que ces noms attribués a Dieu soient synonymes. En effet, on appelle synonymes des
noms qui signifient tout a fait la méme chose. Mais les noms que nous attribuons a Dieu signifient
tout a fait la méme chose ; car la bonté de Dieu est son essence mé€me, et aussi sa sagesse, etc. Donc
tous ces noms sont parfaitement synonymes.
2. Si I’on répond que ces noms signifient la méme réalité, mais selon des raisons diverses, on peut
objecter : Une raison a laquelle rien ne correspond dans le réel est une raison vaine. Donc si ces
raisons sont multiples quand la réalité est une, il semble bien que ces raisons soient vaines.
3. Ce qui est un selon I’étre et selon I’intelligibilité 1’est davantage que ce qui est un selon 1’étre et
multiple selon I’intelligibilité. Mais Dieu est souverainement un ; il semble donc qu’il ne doive pas
étre un dans la réalité et multiple selon I’intelligibilité. Par conséquent, les noms attribués a Dieu ne
signifient pas des raisons intelligibles qui sont diverses ; ils sont donc synonymes.
En sens contraire, une accumulation de synonymes ne produit que des paroles creuses, comme si
I’on appelle vétement un habit. Donc si tous les noms attribués a Dieu sont synonymes, on ne peut
convenablement 1’appeler bon ou quoi que ce soit d’autre. Pourtant il est écrit (Jr 32, 18) : “Toi, le
Dieu grand et fort, dont le nom est Seigneur de I'univers. ”
Réponse :
On doit dire que ces noms appliqués a Dieu ne sont pas synonymes. Cela se verrait aisément, si
nous disions que ces noms ont été introduits pour nier de Dieu le contraire de ce qu’ils disent, ou
pour souligner un rapport de causalité¢ entre Dieu et ses créatures. Alors, en effet, on pourrait
distinguer sous ces noms diverses raisons, variant selon la diversité des choses que 1’on nie ou des
effets que I’on vise.
Mais, méme avec notre explication, selon laquelle ces noms signifient la substance divine, bien
qu’impartfaitement, il ressort clairement de ce qui précede, qu’ils signifient des raisons intelligibles
diverses. En effet, la raison que le nom
signifie est ce que l’intelligence congoit de la réalité signifiée par le nom. Or notre intelligence,
connaissant Dieu par les créatures, se forme pour connaitre Dieu des conceptions proportionnées
aux perfections qui procedent de Dieu dans les créatures. Ces perfections en Dieu préexistent dans
I’unité et la simplicité, mais chez les créatures elles sont regues dans la division et la multiplicité.
De méme donc qu’aux perfections diverses des créatures correspond un unique Principe simple,
représenté par les diverses perfections des créatures d’une manicre variée et multiple : ainsi, aux
conceptions multiples et diverses de notre intelligence correspond quelque chose d’absolument un
et simple, saisi imparfaitement au moyen de ces conceptions. D’ou il suit que les noms que nous
attribuons a Dieu, bien que signifiant une seule réalité, ne sont pas synonymes, parce qu’ils la
signifient comme atteinte selon des raisons intelligibles multiples et diverses.
Solutions :
1. Par 1a se résout la premicre objection ; car on appelle synonymes des noms qui expriment une
méme réalité selon une raison intelligible unique Les noms qui signifient les raisons intelligibles
diverses ne signifient pas a parler proprement et formellement une méme chose, parce que le nom
signifie la chose par I’intermédiaire du concept, nous 1’avons dit.
2. Les raisons intelligibles multiples que signifient ces noms ne sont pas vides et frivoles, car a
toutes correspond une chose une et simple, représentée par elles de fagon multiple et imparfaite.
3. Cela méme appartient a la parfaite unité de Dieu, que ce qui est dans les autres €tres a 1’état
multiple et divisé existe en lui dans la simplicité et I’unité. Et qu’il soit un selon I’étre, et multiple
selon I’intelligibilité, cela vient de ce que notre intelligence I’appréhende en une multiplicité de
concepts comme les créatures le représentent en une multiplicité de perfections.
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Article 5 — Y a-t-il des noms attribués a Dieu et aux créatures, univoquement ou
équivoquement ?
Objections :
1. Il semble que ce qui est dit de Dieu et des créatures leur soit attribué de fagon univoque. Car tout
nom ¢€quivoque se rameéne a un nom univoque, comme la multitude se raméne a 1’unité. Par
exemple, si le mot chien est, équivoque, appliqué au chien qui aboie et au chien de mer, il faut bien
qu’il soit dit de fagcon univoque pour certains animaux, ¢’est-a-dire pour tous ceux qui aboient ; sans
cela, on devrait aller a la recherche du sens indéfiniment. Or il y a dans le monte des agents
univoques, qui coincident avec leurs effets a la fois quant au nom et quant a la définition, comme
I’homme engendre ’homme D’autres agents sont équivoques, comme le soleil qui engendre la
chaleur sans que lui-méme soit chaud, si ce n’est de facon équivoque, a un autre niveau. Il semble
donc que le premier agent, auquel tous les autres agents se rameénent, soit un agent univoque. Ainsi
ce qu’on dit a la fois de Dieu et des créatures est dit d’une fagon univoque
2. Entre les équivoques, il n’y a pas de ressemblance. Comme il y a quelque ressemblance de la
créature a 1’égard de Dieu, selon la Genese (1, 26) : “ Faisons I’homme a notre image et
ressemblance 7, il semble que quelque chose soit dit, en un sens univoque, de Dieu et des créatures
3. La mesure est homogeéne au mesuré, comme il est dit dans la Métaphysique d’Aristote, Or Dieu
est la mesure premiere des é€tres, comme I’affirme également le Philosophe. Donc Dieu est
homogene aux créatures, et ainsi quelque chose est dit univoquement de Dieu et de la créature.
En sens contraire, ce qu’on attribue a divers sujets sous un méme nom, mais non selon la méme
raison intelligible, leur est attribué d’une manicre équivoque. Or aucun nom ne convient a Dieu
selon la méme raison intelligible qu’il est dit de la créature ; car la sagesse, par exemple, est dans
les créatures une qualité, et non pas en Dieu, et changer le genre c’est faire changer la raison
intelligible, puisque le genre fait partie de la définition. Et il en est ainsi du reste. Donc, quoi que
I’on dise en commun de Dieu et de la créature, cela est dit équivoquement.
2. Dieu est plus ¢loigné des créatures que des créatures quelconques ne le sont I’une de I’autre. Or,
a cause de la distance entre certaines créatures, il arrive que rien ne puisse leur étre attribué dans un
sens univoque, comme c’est le cas de celles qui ne font pas partie du méme genre. Donc, moins
encore pourra-t-on attribuer quoi que ce soit a Dieu et aux créatures d’'une maniére univoque ;
toutes ces attributions sont équivoques.
Réponse :
Rien ne peut étre attribué¢ univoquement a Dieu et aux créatures Car un effet qui n’égale pas la vertu
de sa cause agente regoit la similitude de I’agent, non pas selon la méme raison formelle, mais de
facon déficiente : de sorte que ce qui est dans les effets divisé et multiple se trouve dans la cause
simple et un ; ainsi le soleil, par sa vertu, qui est une, produit sur la terre des formes d’existence
variées et multiples. De la méme maniere, comme on I’a dit plus haut, les perfections de toutes
choses qui se trouvent divisées et multiformes dans les créatures, préexistent en Dieu en étant
unifiées. Ainsi donc, lorsqu’un nom de perfection est dit d’une créature, il signifie cette perfection
comme distincte, et selon la raison formelle par quoi elle se distingue des autres. Par exemple, si
nous donnons a un homme le nom de sage, nous signifions une perfection distincte de I’essence de
I’homme, de sa puissance, de son étre et de tous ses autres attributs. Au contraire, quand nous
donnons ce méme nom a Dieu, nous n’entendons pas signifier en lui quelque chose qui soit distinct
de son essence, de sa puissance ou de son existence. Et ainsi lorsque le mot ““ sage ” est donné a
I’homme, il circonscrit en quelque sorte et contient la réalité signifié¢e, tandis que lorsqu’il est dit de
Dieu, il laisse la réalité signifiée hors de toute limite et débordant la signification du nom. Il est
donc évident que ce mot “ sage ” n’est pas dit de Dieu et de ’homme selon la méme raison
formelle. Et il en est ainsi de tous les autres. De sorte qu’aucun nom n’est attribué univoquement a
Dieu et a la créature. Mais pas non plus tout a fait équivoquement comme certains I’ont dit. Dans ce
cas, en effet, on ne pourrait, a partir des créatures, rien connaitre de Dieu, rien en démontrer ; on ne
pourrait jamais éviter le sophisme de I’équivocité, et cela irait contre le témoignage tant des
philosophes qui démontrent au sujet de Dieu beaucoup de choses, que de 1I’Apdtre lui-méme disant
aux Romains (1, 20) : “ Les attributs invisibles de Dieu nous sont rendus manifestes au moyen de
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ses ceuvres. ” Il faut donc dire que les noms en question sont attribués a Dieu et aux créatures selon
I’analogie, c’est-a-dire selon une certaine proportion.

Et cela arrive dans les mots de deux facons. Ou bien plusieurs termes sont référés a un seul, comme
“ sain” se dit du remede et de 1’urine, parce que 1’un et I’autre sont en relation avec la santé de
I’animal, ’'une comme cause et I’autre comme signe ; ou bien un terme est référé a I’autre, comme “
sain ” se dit du médicament et de I’animal, en tant que le médicament est cause de la santé qui, elle,
appartiendra a I’animal.

C’est de cette derniere fagon que certains termes sont attribués a Dieu et a la créature par analogie,
ni tout a fait équivoquement ni univoquement. En effet, nous ne pouvons nommer Dieu que d’apres
les créatures, comme on 1’a expliqué ‘. Ainsi, tout ce qui est dit et de Dieu et de la créature est dit
pour cette raison qu’il y a une relation de la créature a Dieu comme a son principe et a sa cause, en
qui préexistent excellemment toutes les perfections des choses. Et cette sorte de communauté du
nom tient le milieu entre la pure équivocité et la pure univocité. Car dans les noms dits de plusieurs
par analogie il n’y a ni unité de la raison formelle, comme dans le cas des noms univoques, ni
diversité pure et simple des raisons formelles, comme dans le cas des noms équivoques ; mais le
nom qui est ainsi pris en plusieurs sens signifie des rapports divers a quelque chose d’un, comme
par exemple “ saine ” dit de I'urine signifie un signe de la santé ; dit du remede il signifie une cause
de la méme santé.

Solutions :

1. Bien que, dans le jeu logique des attributions, les noms équivoques se raménent aux univoques,
inversement, dans 1’ordre des actions, il est nécessaire que I’agent non univoque précede I’agent
univoque. Car c’est toujours un agent non univoque qui est la cause universelle de 1’espece prise
dans sa totalité ; ainsi le soleil intervient comme cause dans la génération de tous les hommes. Un
agent univoque n’est pas la cause efficiente et universelle de toute I’espéce sans quoi il serait cause
de soi-méme, puisqu’il fait partie de 1’espece : il est cause particuliere a 1’égard de ’individu qu’il
fait participer a I’espéce. Donc la cause universelle de toute une espece n’est pas un agent univoque.
Or, la cause universelle a le pas sur la cause particuliére. Mais cet agent universel, bien que n’étant
pas univoque, n’est pas pour cela tout a fait équivoque car s’il 1’était, il ne produirait pas un effet
semblable a lui. On peut I’appeler “ agent analogue ”. Et c’est ainsi que dans les attributions
logiques elles-mémes, tous les termes univoques se raménent a un terme premier qui n’est pas
univoque, mais analogue et qui est 1’étant.

2. La ressemblance entre la créature et Dieu est imparfaite ; car méme selon le genre il n’y a pas
identité entre eux, comme on 1’a vu précédemment.

3. Dieu n’est pas une mesure proportionnée aux étants qu’il mesure. C’est donc a tort que
I’objection conclut que Dieu et les créatures sont compris dans un méme genre.

Quant a ce qu’on a avancé en sens contraire, cela prouve que les noms en question ne sont pas
attribués a Dieu et aux créatures univoquement, mais non qu’ils le sont équivoquement.

2

Article 6 — Si c’est par analogie, ces noms sont-ils dits en priorité de Dieu ou des
créatures ?
Objections :
1. Il semble que les noms soient dits en priorité des créatures plutdét que de Dieu. Car nous
nommons un étre selon que nous le connaissons, puisque, selon le Philosophe, “les noms sont le
signe des concepts . Or nous connaissons la créature avant de connaitre Dieu ; les noms donnés par
nous conviennent donc en priorité aux créatures.
2. Selon Denys, “ nous nommons Dieu d’apres les créatures ”. Mais les noms transférés des
créatures a Dieu sont dits des créatures d’abord, non de Dieu, comme les noms “ lion 7, “ rocher ”
etc. Donc tous les noms sont dits en priorité des créatures, de Dieu ensuite.
3. Tous les noms qui sont dits en commun de Dieu et des créatures sont dits de Dieu comme de la
cause de tous les étants, d’apres Denys. Or, ce qui est dit d’une chose en raison de la causalité est
dit d’elle en second : par exemple, I’animal est dit “ sain ” en priorité, et le remede en second parce
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qu’il est la cause de la santé. Donc, les noms dont nous parlons sont dits en priorité de la créature et
en second de Dieu.

En sens contraire, S. Paul écrit (Ep 3, 14) : “ Je fléchis les genoux devant le Pére de Notre
Seigneur Jésus-Christ, de qui toute paternité, au ciel et sur la terre, tire son nom. ” On peut en dire
autant des autres noms attribués a Dieu et aux créatures. Donc ces noms sont attribués a Dieu en
priorité par rapport aux créatures.

Réponse :

Dans tous les noms qu’on attribue par analogie a plusieurs étres, il est nécessaire que ces noms
soient attribués par rapport a un seul. C’est pourquoi ce terme doit figurer dans la définition de tous
les autres. Et comme la raison formelle

signifiée par le nom est la définition de ce qu’on nomme, dit Aristote, il est nécessaire que ce nom
soit attribué par priorité a celui des termes de I’analogie qui figure dans la définition des autres, et
postérieurement aux autres, par ordre, selon qu’ils se rapprochent plus ou moins du premier. Ainsi,
le mot ““ sain”, en tant qu’il est dit de I’animal, entre dans la définition du mot sain selon qu’il
s’applique au remede appelé sain parce qu’il cause la santé de I’animal ; et il entre également dans
la définition du mot sain appliqué a I’urine, parce que celle-ci est appelée saine comme symptome
de santé chez I’animal.

Ainsi donc, tous les noms attribués a Dieu par métaphore sont attribués par priorité aux créatures,
car, appliqués a Dieu, ils ne signifient rien d’autre qu’une ressemblance avec de telles créatures.
Quand on dit : le pré est riant, cela veut dire : le pré est agréable quand il fleurit, comme un homme
quand il rit : il y a la une similitude de proportion. De méme, le nom de lion attribué a Dieu ne
signifie rien d’autre que ceci : Dieu présente cette ressemblance avec le lion qu’il agit avec force
comme le lion. Il est donc clair que la signification de tels noms, appliqués a Dieu, ne peut se
définir que par ce qui les fait appliquer aux créatures.

Quant aux autres noms qui ne sont pas attribués a Dieu par métaphore, il en serait exactement de
méme, si nous disions, comme certains, que ces noms n’expriment de Dieu que sa causalité. Dans
ce cas, en effet, dire : Dieu est bon, ne serait pas autre chose que dire : Dieu est cause de bonté¢ dans
la créature ; ainsi ce nom attribué a Dieu enfermerait dans sa signification la bonté de la créature, de
sorte que la bonté serait attribuée a la créature par priorité, a Dieu ensuite.

Mais on a montré ci-dessus que les noms de cette sorte ne sont pas dits de Dieu uniquement en
raison de ce qu’il cause, mais aussi en raison de ce qu’il est en son essence ; car quand on dit : Dieu
est bon, ou sage, on signifie non seulement que Dieu est cause de sagesse ou de bonté, mais qu’en
lui la sagesse et la bonté préexistent d’une fagcon suréminente.

D’apres cela, il faut conclure que si I’on considere la chose signifiée par le nom, chaque nom est dit
par priorit¢ de Dieu, non de la créature ; car c’est de Dieu que ces perfections dérivent dans les
créatures. Mais quant a I’origine de la dénomination, ce sont les créatures que nous nommons
d’abord par ces noms, car ce sont elles que nous connaissons en premier. De 1a vient que ces noms
signifient a la mani€re qui convient aux créatures, comme on 1’a dit précédemment.

Solutions :

1. La premiére objection portait sur 1’origine de la dénomination.

2. On ne peut raisonner de la méme fagon sur les noms attribués a Dieu par métaphore, et sur les
autres.

3. Cette objection porterait si ces noms €taient attribués a Dieu en raison de sa causalité (comme on
attribue la santé au remede), et non en raison de ce qu’il est en son essence

Article 7 — Certains noms sont-ils dits de Dieu temporellement ?
Objections :
1. 11 semble que les noms qui impliquent relation aux créatures ne soient pas dits de Dieu
temporellement. En effet on convient communément que tous ces noms signifient la substance
divine, ce qui fait dire a S. Ambroise : “ Ce nom "le Seigneur", exprime la puissance, qui est en
Dieu sa substance ; "Créateur" signifie I’action de Dieu, qui est son essence. ”” Or la substance de
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Dieu n’est pas temporelle, mais éternelle. Donc ces noms-la ne sont pas dits de Dieu
temporellement, mais selon son éternité.

2. Tout ce a quoi un attribut convient temporellement peut étre dit “ fait ” ; ainsi, ce qui est dit blanc
temporellement a ét¢ “ fait ” blanc. Or étre fait ne convient pas a Dieu. Donc rien n’est attribué a
Dieu temporellement.

3. Si certains noms sont dits de Dieu temporellement, pour cette raison qu’ils comportent une
relation avec les créatures, le méme motif vaudra pour tous les noms qui comportent une relation
aux créatures. Or certains noms qui comportent une relation aux créatures sont dits de Dieu selon
I’éternité ; c’est en effet de toute éternité que Dieu connait et aime la créature, selon le texte de
Jérémie (31,3) : “Je t’ai aimé d’un amour éternel. ” Donc, les autres noms qui impliquent relation
aux créatures, comme Maitre et Créateur conviennent aussi a Dieu de toute 1’éternité.

4. Ces noms impliquent relation. Ou bien cette relation est quelque chose en Dieu, ou bien
seulement dans la créature. Or elle ne peut pas étre uniquement dans la créature ; car, dans ce cas,
Dieu serait appelé Maitre ou Seigneur d’apres la relation opposée, celle qui est dans les créatures.
Or, rien n’est dénommé par son opposé. Il reste donc que la relation est quelque chose en Dieu.
Mais en Dieu rien n’est temporel, parce que Dieu est au-dessus du temps. Il semble donc bien que
ces noms-la ne sont pas dits de Dieu temporellement.

5. Ce qui est dit en raison d’une relation est dit relativement, et, par exemple, “ Seigneur ” se prend
de la relation de “ seigneurie ”, comme blanc de la blancheur. Il suit de 1a que, si la relation de
seigneurie n’est pas en Dieu réellement, si elle est une construction de la raison, il s’ensuit que Dieu
n’est pas réellement Seigneur, ce qui est évidemment faux.

6. Quand des termes de relation ne sont pas simultanés par nature, I’un peut étre quand 1’autre n’est
pas ; par exemple il y a objet de science, méme s’il n’y a pas de science, dit Aristote. Or les termes
relatifs qui sont dits de Dieu et de la créature ne sont pas simultanés par nature. Donc on peut dire
certaines choses de Dieu relativement a la créature, méme la créature n’existant pas. Ainsi ces noms
: Seigneur, Créateur, sont attribués a Dieu selon son éternité, non temporellement.

En sens contraire, S. Augustin assure que cette dénomination par relation : *“ Seigneur” convient a
Dieu temporellement.

Réponse :

Certains noms comportant une relation a la créature sont attribués a Dieu temporellement et non
dans 1’éternité. Pour le montrer, il faut savoir que certains ont vu dans la relation non une réalité
appartenant a I’univers réel, mais une construction de la raison. Or ceci apparait faux du fait que les
réalités elles-mémes sont naturellement ordonnées et référées les unes aux autres.

Toutefois, il faut savoir que la relation exigeant deux extrémes, c’est de trois maniéres différentes
qu’elle peut étre réelle ou de raison. Parfois, c’est un étre de raison des deux co6tés, lorsqu’il n’y a
d’autre ordre entre les deux termes que la relation €tablie par la raison, par exemple lorsque nous
disons que le méme est identique au méme. Car, en tant que la raison appréhende deux fois un étre
unique, elle le pose comme s’il était deux ; c’est ainsi qu’elle appréhende en lui une relation avec
lui-méme. Il en va pareillement de toutes les relations entre 1’étant et le non-étant ; elles sont
I’ceuvre de la raison qui congoit le non-étant comme le terme d’une relation. De méme encore toutes
les relations qui naissent d’un acte de la raison, comme entre le genre et I’espece, etc.

Certaines relations sont des réalités de nature quant a leurs deux extrémes : cela arrive quand il y a
relation entre deux termes en vertu de quelque chose qui appartient réellement a I’'un et a 1’autre.
Ainsi en est-il manifestement de toutes les relations consécutives a la quantité, comme entre grand
et petit, double et moiti¢, etc., car la quantité est en ’'un et ’autre des deux extrémes. Il en est de
méme pour les relations résultant de 1’action et de la passion comme entre moteur et mobile, pére et
fils, etc.

Il arrive enfin que la relation soit une réalité de nature dans 1’'un des extrémes, et dans 1’autre une
simple construction de la raison. Cela se produit chaque fois que les deux extrémes ne font pas
partie d’un méme ensemble. Par exemple la sensation et la connaissance sont référées au sensible et
a I'intellectuellement connaissable, lesquels faisant partie de 1’univers réel, sont hors de I’univers
intentionnel du sensible et de I’intelligible. C’est pourquoi il y a bien une relation réelle dans la
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science et la sensation, 1’une et [’autre étant ordonnées a connaitre intellectuellement ou
sensiblement des réalités ; mais ces réalités, considérées en elles-mémes, sont étrangeres a I'univers
intentionnel. Aussi, dans ces réalités, il n’y a pas réellement une relation a la science et a la
sensation, mais selon la raison seulement, en tant que notre intelligence appréhende ces réalités
comme termes des relations a leur égard de la connaissance et de la sensation. C’est pourquoi le
Philosophe remarque que si ces réalités sont en relation, ce n’est pas parce qu’elles-mémes se
référent a d’autres, mais parce que ces autres se réferent a elles. Pareillement, on dit que la colonne
est a droite uniquement parce qu’elle se situe a droite de 1I’observateur : une telle relation n’est pas
réelle dans la colonne, mais chez I’observateur.

Puisque Dieu est en dehors de tout I’ensemble des créatures, et que toutes les créatures sont
ordonnées a lui sans que ce soit réciproque, il est évident que les créatures sont référées a Dieu
réellement. Mais en Dieu il n’y a pas une relation réelle avec les créatures, mais seulement une
relation construite par la raison, en tant que les créatures sont référées a lui. Ainsi, rien n’empéche
que ces noms impliquant une relation aux créatures soient attribués a Dieu temporellement ; non en
raison d’un changement en Dieu, mais en raison d’un changement affectant la créature. C’est ainsi
que la colonne passe a la droite de 1’observateur sans subir elle-méme aucun changement, mais
I’observateur ayant changé de place.

Solutions :

1. Certains mots relatifs sont employés pour signifier directement des relations, comme maitre et
serviteur, pere et fils, etc. On les appelle relatifs quant a 1’étre. D’autres sont employés pour
signifier des réalités dont naissent certaines relations, comme moteur et mobile, chef et subordonné.
On les dit relatifs quant a I’expression.

Il faut appliquer cette distinction aux noms divins. Certains d’entre eux signifient la relation elle-
méme a la créature, comme Seigneur. Ceux-la ne signifient donc pas la substance divine
directement, mais indirectement, parce qu’ils la présupposent, comme la Seigneurie présuppose la
puissance, laquelle est la substance divine. D’autres noms divins signifient directement 1’essence
divine, et a titre de conséquence impliquent une relation, comme Sauveur, Créateur, etc. qui
signifient une action de Dieu ne faisant qu’un avec son essence. Si toutefois ces deux catégories de
noms se disent de Dieu temporellement, c’est en raison de la relation qu’ils comprennent soit
principalement, soit par voie de conséquence, non en tant qu’ils signifient 1’essence divine, soit
directement, soit indirectement.

2. Comme les relations qui sont dites de Dieu temporellement ne sont en Dieu que par un acte de
notre raison, “ étre fait ”” ou ““ avoir été fait ” ne se dit de Dieu qu’en tant qu’il est connu par nous, a
I’exclusion de tout changement qui 1’affecterait dans sa réalit¢ comme lorsque nous disons : “
Seigneur, tu es devenu pour nous un refuge ” (Ps 90, 1 Vg).

3. L’opération de I’intellect et du vouloir reste immanente a celui qui connait et qui aime. C’est
pourquoi les noms qu’on donne aux relations consécutives a ces actes se disent de Dieu selon son
éternité. Mais les relations résultant d’actes transitifs, ¢’est-a-dire d’actes qui, selon notre fagon de
comprendre, passent en des effets extérieurs a Dieu sont dits de Dieu temporellement, et c’est le cas
quand on appelle Dieu Sauveur, Créateur, etc.

4. Les relations signifiées par ces noms qui sont dits de Dieu temporellement, ne sont en Dieu que
par un acte de notre raison, tandis que les relations opposées existent en réalit¢ dans les créatures. Et
il n’y a pas d’illogisme a ce que Dieu regoive des noms tirés de relations qui ont réalité dans la
créature, pourvu que simultanément soient construites par notre intellect les relations opposées en
Dieu, de sorte que Dieu soit nommé relativement a la créature, pour cette raison que la créature lui
est référée, comme d’apres le Philosophe le connaissable est nommé relativement a la connaissance
parce que la connaissance est relative a lui.

5. Puisque Dieu se référe a la créature en ce sens que la créature se référe a lui ; et puisque la
relation de sujétion est réelle dans la créature, il s’ensuit que Dieu n’est pas Seigneur selon une vue
de la raison mais en réalité. Car de la maniére méme dont la créature lui est soumise, il est dit
Seigneur.
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6. Pour savoir si des termes relatifs sont simultanés ou non par nature, il ne faut pas considérer
I’ordre des choses auxquelles on attribue ces relations, mais ce que signifient ces termes relatifs.
Car si 'un des deux inclut I’autre dans sa notion et réciproquement, alors ces termes sont
simultanés par nature, comme double et moitié, pere et fils, etc. Mais si I’un inclut I’autre dans sa
notion sans que ce soit réciproque, alors ils ne sont pas simultanés par nature C’est le cas pour la
connaissance et I’objet connaissable. Car 1’objet connaissable est ainsi appelé parce qu’il est tel en
puissance, tandis que la connaissance existe a 1’état d’habitus ou en acte Aussi, selon ce que le mot
signifie, 1’objet connaissable existe avant la connaissance. Mais si [’on envisage 1’objet
connaissable en acte, il existe simultanément avec la connaissance en acte. Car quelque chose n’est
connu que s’il est actuellement objet de connaissance. Donc, bien que Dieu soit antérieur aux
créatures, parce que dans la signification de *“ Seigneur ™ il est inclus qu’il ait un serviteur, et
réciproquement, ces deux termes relatifs sont simultanés par nature. Aussi Dieu n’a-t-il pas été
Seigneur avant d’avoir une créature qui lui fiit soumise.

Article 8 — Ce nom “ Dieu ” signifie-t-il la nature de Dieu, ou son opération ?
Objections :
1. Il semble que ce nom ne soit pas un nom de nature. Le Damascene dit en effet : “ Dieu (theos)
vient de théein qui veut dire pourvoir a toutes choses, prendre soin de toutes choses ; ou bien de
aithein qui signifie briler, car “ notre Dieu est un feu dévorant ” (Dt 4, 24) ; ou bien encore de
théasthai ¢’est-a-dire voir toutes choses. Or, tout cela désigne des opérations, et non une nature.
2. Un étre est nommé par nous selon qu’il est connu ; or la nature divine nous est inconnue. Donc ce
nom “ Dieu ” n’exprime pas la nature divine.
En sens contraire, S. Ambroise affirme que “ Dieu ” est un nom de nature.
Réponse :
Ce dont un nom a ¢été tiré n’est pas toujours ce qu’on lui fait signifier. En effet, lorsque nous
connaissons la substance d’une chose par ses propriétés ou ses opérations, nous la nommons parfois
du nom de telle opération ou de telle propriété particuliere, comme la substance de la pierre a pris
nom de ce qu’elle blesse le pied. Cependant on n’emploie pas ce mot pour désigner I’action de
blesser, mais pour désigner la substance de la pierre. Quand il s’agit de choses qui nous sont
connues en elles-mémes, comme la chaleur, le froid, la blancheur, etc., on ne recourt pour les
nommer a rien d’autre ; dans ce cas, ce que le nom signifie par lui-méme est aussi ce qu’il est
destiné a signifier.
Parce que Dieu ne nous est pas connu dans sa nature propre mais nous est révélé uniquement par ses
activités ou par ses ceuvres, c’est donc a partir d’elles que nous pouvons le nommer, comme on 1’a
dit plus haut. En conséquence, ce nom “ Dieu ” nomme une opération, si I’on consideére sa
signification étymologique. Car ce nom a ¢té donné en raison de la providence universelle que Dieu
exerce pour les choses, et tous ceux qui parlent de Dieu entendent appeler Dieu I’étre & qui incombe
le gouvernement de toutes choses. Aussi Denys écrit-il : “ La dé€ité est ce qui prend soin de toutes
choses avec une prévoyance et une bonté¢ parfaites. ” Mais bien qu’il soit emprunté a cette
perfection et a cette activité, ce nom “ Dieu ” n’en est pas moins employ¢é pour signifier la nature
divine.
Solutions :
1. Ce que dit S. Jean Damasceéne se rapporte a la providence, d’ou ce nom a été tiré.
2. Dans la mesure ou par les propriétés et les effets d’une chose nous pouvons connaitre sa nature
nous pouvons exprimer celle-ci par un nom. Ainsi, comme nous pouvons, a partir de sa propriéte,
connaitre la pierre en elle-méme, connaissant I’essence de la pierre, ce nom “ pierre ” signifie la
nature méme de la pierre, telle qu’elle est en elle-méme : il signifie en effet la nature de la pierre,
prise en elle-méme. Car la notion exprimée par le nom est la définition, selon Aristote. A I’inverse,
a partir des effets de Dieu, nous ne pouvons pas connaitre la nature divine telle qu’elle est en elle-
méme, de telle sorte que nous connaissions son essence, mais par mode d’éminence, de causalité et
de négation, comme on I’a expliqué. Et c’est ainsi que le nom “ Dieu ” signifie la nature divine. En
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effet, ce nom a ét¢ adopté pour désigner un étre au-dessus de tout, qui est le principe de tout, qui est
sépar¢ de tout. C’est cela que veulent signifier ceux qui nomment Dieu.

Article 9 — Ce nom “ Dieu ” est-il communicable ?
Objections :1. Il semble que ce nom “ Dieu ” soit communicable. A quiconque, en effet, est
communiquée la réalité signifiée par le nom, le nom lui-méme est communiqué. Or nous avons dit
que le nom “ Dieu ” signifie la nature divine, laquelle est communicable a d’autres, selon le 2°
épitre de Pierre (1, 4) : “ Il nous a donné de grandes et précieuses promesses, afin de vous rendre
ainsi participants de la nature divine. ” Donc le nom ““ Dieu ” est communicable.
2. Seuls les noms propres sont incommunicables ; or ce nom “ Dieu ” n’est pas un nom propre, ¢’est
une appellation : la preuve, c¢’est qu’il se met au pluriel, ainsi qu’en témoigne le Psaume (82, 6) : “
Jai dit : vous étes des dieux. ”
3. Le nom “ Dieu ” tire son origine de 1I’opération comme on 1’a dit a I’article précédent. Mais les
autres noms divins qui ont pour origine soit les opérations de Dieu, soit ses ceuvres, sont
communicables, comme bon, sage, etc. Donc le nom ““ Dieu ”, lui aussi, est communicable.
En sens contraire, on lit dans la Sagesse (14, 21) : “ Ils ont donné au bois et a la pierre le nom
incommunicable 7, et il s’agit du nom de la divinité.
Réponse :
Un nom peut étre communicable de deux maniéres : proprement, ou métaphoriquement. Un nom est
communicable proprement, quand il est communicable a plusieurs selon toute sa signification. Il est
communicable par métaphore quand il est communicable a plusieurs selon I’un des caracteres inclus
dans sa signification. Ainsi le nom “ lion ” est commun au sens propre a tous les animaux en qui se
trouve la nature signifiée par ce mot ; par métaphore, il est communiqué a tous les étres ayant
quelque chose de 1€éonin, comme 1’audace ou le courage, qui les fait appeler lions par métaphore.
Pour savoir maintenant quels noms peuvent étre communiqués au sens propre, il faut considérer
ceci. Toute forme regue dans un sujet singulier dans lequel elle est individuée est commune a
beaucoup soit réellement, soit au moins notionnellement. Par exemple, la nature humaine est
commune a beaucoup, en réalité et notionnellement. Mais la nature du soleil n’est pas réellement
commune a plusieurs ; elle ’est seulement notionnellement ; car on peut concevoir la nature du
soleil comme réalisée en plusieurs sujets, et cela parce que notre esprit congoit toujours la nature
d’une espéce en faisant abstraction de la matiére individuelle. Par conséquent, que sa réalisation ait
lieu en un sujet ou en plusieurs, cela n’est pas compris dans le concept de la nature spécifique ; d’ou
il résulte qu’il peut €tre congu comme existant en plusieurs individus sans qu’il soit porté atteinte au
concept de la nature spécifique. Mais I’étre singulier, du fait qu’il est singulier, est distinct et séparé
de tous les autres. Donc, quand un nom est choisi pour désigner un étre singulier, ce nom est
incommunicable et en réalité et notionnellement ; il ne peut pas venir a 1’esprit que cet individu soit
multiplié en plusieurs. Par suite aucun nom signifiant un individu n’est communicable a plusieurs
proprement, mais seulement par métaphore, comme quelqu’un peut étre appelé Achille du fait qu’il
a une des qualités d’Achille, comme son courage.
Quant aux formes qui ne sont pas individuées par un suppot distinct d’elles, mais par elles mémes,
parce que ce sont des formes subsistantes, si elles étaient connues telles qu’elles sont en elles-
mémes, elles ne pourraient étre communiquées ni réellement ni notionnellement, sinon peut-étre par
métaphore, comme on I’a dit des individus. Mais parce que ces formes simples subsistant par elles-
mémes ne peuvent étre connues par nous telles qu’elles sont ; parce que nous ne les concevons qu’a
la maniére des composés ayant leur forme dans la matiére, nous leur donnons des noms au concret
qui signifient la nature dans un suppdt. De la sorte, en ce qui concerne formellement les noms, il en
va de méme des noms qui signifient les natures des choses composées, et de ceux par lesquels nous
signifions les natures simples subsistantes.
Ainsi donc, puisque ce nom “ Dieu ” a été choisi pour désigner la nature divine, ainsi qu’on 1’a dit,
et puisque cette nature divine n’est pas communicable, ainsi qu’on I’a montré, le nom “Dieu” est
incommunicable selon la réalité qu’il signifie, mais il est communicable selon I’opinion, au sens ou
le nom “ soleil ” serait communicable pour ceux qui s’imagineraient qu’il y a plusieurs soleils.
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C’est en ce sens que S. Paul dit aux Galates (4, 8) : “ Vous serviez des dieux qui n’en sont pas. ” Et
la Glose explique : “ Ils ne sont pas dieux par nature, mais dans I’opinion des hommes. ”’

Toutefois, le nom de Dieu est communicable, non selon toute sa signification, mais partiellement,
en raison d’une certaine similitude. Ainsi appelle-t-on dieux ceux qui participent du divin par
manicre de ressemblance, selon ces mots du Psaume (82, 6) : ““ J’ai dit : vous étes des dieux. ”

Si un certain nom était donné a Dieu pour le signifier non quant a sa nature, mais en tant que sujet,
selon qu’il est cet étre-ci, ce nom-la serait de toute mani¢re incommunicable. C’est peut-étre le cas
du tétragramme chez les Hébreux, et il en est comme si quelqu’un donnait au soleil un nom
désignant précisément ce soleil dans son individualité.

Solutions :

1. La nature divine n’est pas communicable, sinon par mode de participation de ressemblance.

2. Ce nom “ Dieu ” est une appellation et non pas un nom propre ; car il signifie la nature divine
comme si elle était dans un sujet, bien que Dieu lui-méme en sa réalité ne soit ni universel ni
particulier. Car les noms n’épousent pas le mode d’étre des choses nommées selon qu’elles sont
dans le réel, mais selon qu’elles sont dans notre connaissance. Toutefois, selon la vérité de ce qu’il
signifie, il est incommunicable, comme on I’a expliqué tout a I’heure du mot soleil.

3. Ces mots : bon, sage, et autres semblables, ont été tirés de perfections communiquées par Dieu
aux créatures. Cependant ils sont destinés a signifier non la nature divine mais, prises en, elles-
mémes, les perfections qu’ils signifient. C’est pourquoi méme selon la réalité des choses, ils sont
communicables a beaucoup. Au contraire, le nom “ Dieu ” a ét¢ employé, a partir d’une opération
propre a Dieu que nous expérimentons constamment, pour signifier la nature divine.

Article 10 — Ce nom “ Dieu ” est-il employé de facon univoque, ou équivoque, selon
qu’il signifie Dieu par nature, par participation, ou selon I’opinion ?
Objections :
1. Il semble que ce nom : “ Dieu ” soit attribué a Dieu de fagon univoque et par nature, et par
participation, et selon I’opinion. En effet, 1a ou la signification est absolument diverse, il n’y a pas
contradiction entre affirmer et nier, car 1I’équivocité empéche la contradiction. Mais le catholique
qui dit : I’idole n’est pas Dieu, contredit le paien qui affirme : I’idole est Dieu. Donc le nom de Dieu
employ¢ des deux cotés est dit de fagon univoque.
2. De méme que I’idole est Dieu selon I’opinion et non selon la vérité, ainsi la jouissance de plaisirs
charnels est appelée bonheur selon I’opinion et non selon la vérité. Mais ce nom de béatitude est dit
univoquement de cette béatitude prétendue et de la béatitude véritable. Donc le nom “ Dieu ” lui
aussi se dit univoquement du vrai Dieu et d’un Dieu prétendu.
3. On appelle univoques des mots qui signifient une raison formelle unique. Mais le catholique,
quand il dit que Dieu est un, entend par ce nom une réalité toute-puissante et digne d’une vénération
supréme. Et le paien entend la méme chose lorsqu’il dit que son idole est Dieu. Donc ce nom est
prononcé des deux cotés dans un sens univoque.
En sens contraire, ce qui existe dans I’intelligence est la similitude de ce qui existe dans la réalité,
selon Aristote. Mais le nom “ animal ” dit de ’animal vrai et de 1’animal peint, est utilisé
équivoquement. Donc le nom de Dieu appliqué au vrai Dieu et a un Dieu prétendu est prononcé de
facon équivoque.
Nul ne peut désigner ce qu’il ne connait pas ; mais le paien ne connait pas la divinité véritable.
Donc, lorsqu’il dit : Mon idole est Dieu, il ne signifie pas la divinité véritable. Mais c’est elle que
signifie le catholique professant qu’il existe un seul Dieu. Donc ce nom ““ Dieu ” n’est pas attribué
d’une fagon univoque, mais de facon équivoque, au vrai Dieu et au Dieu prétendu.
Réponse :
Ce nom “ Dieu ” dans les trois significations qu’on vient de proposer n’est pas utilisé ni
univoquement, ni équivoquement, mais analogiquement. On peut le manifester ainsi : la raison
formelle que signifient les termes univoques est en tous points la méme ; celles que signifient les
termes équivoques sont totalement diverses, tandis que pour les analogues il faut que le nom pris
dans une signification entre dans la définition de ce nom pris selon les autres significations. Ainsi,
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I’étant attribu¢ a la substance entre dans la définition de 1’étant selon que ce nom est dit de
I’accident. “ Sain ” dit de ’animal entre dans la définition “ sain ” dit de 1’urine et du reméde ; car
cette qualité que signifie le mot ““ sain ” et qui est dans I’animal, ’urine en est le signe, et le remede,
la cause. Il en est ainsi dans le probléme posé. Car ce nom “ Dieu ”, pris au sens du vrai Dieu, entre
dans la raison formelle signifiée par ce méme nom quand il est dit dans le sens de I’opinion ou de la
participation. En effet, lorsque nous donnons a quelqu’un le nom de Dieu par participation, nous
entendons par ce nom “ Dieu ” quelque chose qui a une ressemblance avec le vrai Dieu.
Pareillement, lorsque nous appelons Dieu une idole, nous entendons par ce nom signifier quelque
chose dont les hommes estiment que c’est Dieu. Il est ainsi manifeste que ce nom a des
significations diverses, mais une de ces significations est incluse dans les autres. Il est donc
manifeste qu’il est utilis¢ analogiquement.

Solutions :

1. La multiplicité des noms ne tient pas a 1’attribution d’un nom, mais a sa signification ; car le nom
d’homme, attribué a qui que ce soit vraiment ou faussement, ne se dit que d’une seule manicre. On
le dirait de fagon multiple si, par ce nom d’homme, nous entendions signifier des raisons formelles
diverses ; par exemple, si I’un entendait signifier par la un homme véritable, tandis qu’un autre
entendrait, par le méme mot, signifier une pierre ou autre chose. Il est évident par 1a que le
catholique disant que 1’idole n’est pas Dieu contredit le paien pour qui elle est Dieu, car tous deux
emploient ce nom “ Dieu ” dans I’intention de signifier le vrai Dieu. En effet, lorsque le paien
affirme que son idole est Dieu, il n’emploie pas ce mot selon qu’il signifie un Dieu prétendu. Car,
en ce cas, il dirait vrai, puisque les catholiques aussi emploient parfois le nom : Dieu, en ce sens,
par exemple lorsqu’ils disent avec le Psaume (96, 5 Vg) : “ Tous les dieux des paiens sont des
démons. ”

2 et 3. Méme réponse. Car ces arguments se fondent sur la diversité d’attribution, et non sur la
diversité de signification.

4. Quand on parle d’un animal réel et d’un animal en peinture, on ne parle pas de fagon purement
équivoque. Le Philosophe emploie ce mot au sens large, en tant que 1’équivoque inclut 1’analogie.
Car I’¢tre est attribu¢ de fagcon analogique, mais on dit parfois qu’il est attribué¢ de facon équivoque
aux prédicaments qui sont divers.

5. La nature méme de Dieu en ce qu’il est, ni le catholique ni le paien ne la connait ; mais [’un et
I’autre la connait en tant qu’elle est au terme des voies de la causalité¢, de I’éminence et de la
négation, nous 1’avons déja dit. Ainsi le paien, lorsqu’il dit que son idole est Dieu, peut-il prendre
ce mot “ Dieu ” dans le méme sens que le catholique disant que 1’idole n’est pas Dieu. Mais, s’il y
avait quelqu’un qui ne connaisse Dieu sous aucun rapport, il ne le nommerait aucunement, sinon
comme nous pronongons parfois des mots dont nous ignorons le sens.

Article 11 — Le nom “ Celui qui est ” est-il, plus que tous les autres, le nom propre de
Dieu ?
Objections :
1. I1 ne semble pas. Car le nom de Dieu, avons-nous dit, est incommunicable. Or “ Celui qui est
n’est pas un nom incommunicable. Donc ce n’est pas le nom propre de Dieu.
2. Denys nous dit : “ C’est le nom de Bien qui manifeste le mieux que tout émane de Dieu ” Mais ce
qui convient le plus a Dieu, c’est d’étre le principe universel des choses. C’est donc le nom de Bien
qui est le plus propre a Dieu, et non *“ Celui qui est ™.
3. Tout nom divin semble impliquer un rapport avec la créature, puisque Dieu n’est connu de nous
que par les créatures. Mais ““ Celui qui est ” n implique aucun rapport aux créatures.
En sens contraire, Moise posant a Dieu cette question : “ S’ils me demandent quel est son nom,
que leur dirai-je ? ” Le Seigneur répond : “ Voici ce que tu leur diras : Celui qui est m’a envoy¢ vers
vous. ” (Ex 3, 13.14 Vg.)
Réponse :
Ce nom “ Celui qui est ” est dit le nom le plus propre a Dieu pour trois raisons :
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1. A cause de sa signification ; car il ne désigne pas une forme particulicre d’existence, mais
I’existence méme. Aussi, puisque 1’existence de

Dieu est identique a son essence, ce qui ne convient qu’a lui seul, nous 1’avons montré, il est
évident qu’entre tous les noms qu’on lui donne, celui-la nomme Dieu le plus proprement ; car tout
étre est nommé d’apres sa forme.

2. A cause de son universalité ; car tous les autres noms ou bien sont moins étendus, ou bien, s’ils
ont la méme extension, ils ajoutent pour I’esprit quelque chose qui le qualifie et le détermine d’une
certaine manicre. Or, notre esprit ne peut, en cette vie, connaitre 1’essence de Dieu telle qu’elle est
en soi, et quelque détermination qu’il confere a ce qu’il congoit de Dieu, il est en défaut par rapport
a ce qu’est Dieu en lui-méme. Aussi, moins les noms sont déterminés, plus ils sont généraux et
absolus, et plus proprement nous les disons de Dieu. C’est ce qui fait dire a S. Jean Damascéne : “
De tous les noms que nous donnons a Dieu, nous devons regarder comme principal "Celui qui est",
car Dieu est I’€tre comprenant tout en soi-méme comme une sorte d’océan de substance, infini et
sans bords. ” Tout autre nom détermine en quelque manicre la substance de la chose qu’il nomme,
tandis que ce nom “ Celui qui est ” ne détermine aucun mode d’étre ; il est sans détermination a
I’égard de tous, et c’est en cela qu’il nomme 1’océan infini de substance.

3. A cause de ce qui est inclus dans sa signification ; car ce nom signifie au présent, et cela convient
souverainement a Dieu, dont I’étre ne connait ni passé, ni avenir, ainsi que le remarque S.
Augustin’.

Solutions :

1. Ce nom “ Celui qui est ” est un nom de Dieu plus propre que ce nom “ Dieu ” en raison de ce
dont il est tiré, 1’étre, et quant a son mode de signifier, ainsi que de sa connotation temporelle
comme on vient de le dire. Toutefois, en raison de ce qu’il entend signifier, ce nom “ Dieu ” est plus
propre car ce qu’il entend signifier, c’est la nature divine. Encore plus propre est le Tétragramme,
employé pour signifier la substance divine selon qu’elle est incommunicable et, si ’on peut ainsi
parler, singuliére.

2. 1l est vrai que ce nom : “ Le Bon ” est le nom principal de Dieu en tant qu’il est cause ; mais non
purement et simplement ; car absolument parlant, “ étre ”” ne peut €tre congu que comme antérieur a
“ causer .

3. Il n’est pas nécessaire que tous les noms divins impliquent une relation aux créatures ; il suffit
qu’ils soient empruntés a des perfections communiquées par Dieu aux créatures, et entre celles-ci la
toute premicre est I’étre méme, d’ou est pris ce nom : “ Celui qui est .

Article 12 — Peut-on former au sujet de Dieu des propositions affirmatives ?
Objections :
1. Cela semble impossible, car Denys s’exprime ainsi : “ En ce qui concerne Dieu, les négations
sont vraies ; les affirmations sont inconsistantes.”
2. Bocce écrit “ Une forme simple ne peut pas étre un sujet. ” Or Dieu est par excellence une forme
simple, comme on I’a montré précédemment : il ne peut donc pas €tre un sujet. Or tout ce dont une
proposition affirme quelque chose est pris comme sujet. On ne peut donc former au sujet de Dieu
aucune proposition affirmative.
3. Tout esprit congoit faussement s’il congoit une chose autrement qu’elle n’est. Or, on I’a fait voir,
Dieu a I’étre sans aucune composition. Puisque tout intellect qui affirme connait son objet par mode
de composition, il semble qu’une proposition affirmative touchant Dieu ne puisse pas se construire
avec veérité.
En sens contraire, la foi ne contient aucune erreur, et 1’on y trouve certaines propositions
affirmatives, comme : Dieu est trine et un, il est tout-puissant, etc.
Réponse :
Assurément, des propositions affirmatives vraies peuvent étre formées au sujet de Dieu. Pour s’en
convaincre, il faut savoir qu’en toute proposition affirmative vraie, le prédicat et le sujet doivent
d’une certaine manicre signifier la méme réalité, et des raisons formelles diverses. Cela se constate
dans les propositions ou I’attribut est une qualité accidentelle, aussi bien que dans le cas d’un
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attribut substantiel. Il est manifeste, en effet, que I’homme et le blanc sont un seul et méme sujet ;
mais ils différent formellement ; car autre est la raison formelle d’homme, autre la raison de blanc.
Pareillement, quand je dis : L’homme est un animal, cela méme qui est homme est vraiment animal,
car dans le méme suppOt existent et la nature sensible qui le fait appeler animal et la nature
raisonnable qui le fait appeler homme. Ainsi, dans ce cas également, le prédicat et le sujet sont
identiques par le suppot, alors qu’ils différent

formellement. Mais dans les propositions ou le méme est affirmé du méme, cette loi se vérifie
encore d’une certaine maniére ; car ce que I’intelligence prend alors comme sujet, elle lui fait jouer
le role de suppot ; ce qu’elle prend comme prédicat, elle lui préte la nature d’une forme dans un
suppot, et c’est ce qui fait dire que les prédicats se prennent comme forme et les sujets comme
matiere. Or, a la diversité de raisons formelles qui se rencontre ici correspond 1’altérité du prédicat
et du sujet, tandis que leur identification dans la chose, I’intellect la signifie par la composition
méme.

Quant a Dieu, considéré en lui-méme, il est absolument un et simple ; mais notre esprit le connait au
moyen de divers concepts, car il ne peut le voir en lui-méme tel qu’il est. Malgré cela, notre esprit
sait qu’a toutes ses conceptions diverses correspond une méme et unique réalité¢ simple. Ainsi donc,
la pluralité¢ de raisons formelles qui intervient ici est représentée par la diversité du prédicat et du
sujet dans nos phrases affirmatives ; tandis que 1’unité est représentée dans ces mémes phrases par
leur composition.

Solutions :

1. Quand Denys avance que les propositions relatives a Dieu sont inconsistantes ou, selon une autre
traduction, sans convenance, il veut dire qu’aucun nom attribu¢ a Dieu ne lui convient quant au
mode de sa signification, comme on 1’a expliqué plus haut.

2. Notre intellect ne peut pas saisir les formes simples subsistantes telles qu’elles existent en elles-
mémes ; mais il les appréhende a la maniere des composés, en qui se trouve quelque chose qui est
sujet et quelque chose qui est inhérent a ce sujet. C’est pourquoi il appréhende la forme simple a la
manicre d’un sujet et lui attribue quelque chose.

3. Quant a cette proposition : Tout intellect qui connait une chose autrement qu’elle n’est, est
erroné, on peut I’entendre de deux manicres, selon que ’adverbe ““ autrement ” détermine le verbe “
concevoir ” du coté de 1’objet connu, ou du c6té de I’esprit qui connait. Si on le prend du coté de
I’objet, la proposition est vraie, et son sens est celui-ci : Un intellect qui juge qu’une chose est
autrement qu’elle n’est, est erroné. Mais ce n’est pas le cas ici ; en formant au sujet de Dieu des
propositions affirmatives, notre esprit ne le déclare pas composé, mais simple. Si I’on prend au
contraire I’adverbe du c6té du sujet, alors la proposition est fausse ; car autre est le mode
d’opération de D’intellect, autre le mode d’étre de la chose. Il est manifeste en effet que notre
intellect connait immatériellement les choses matérielles qui sont au-dessous de lui ; non qu’il les
connaisse comme immatérielles, mais son mode de connaitre est immatériel. De méme, quand il
congoit les étres simples qui sont au-dessus de lui, notre intellect les congoit selon son mode, par
maniere de composition, sans pour autant qu’il les juge elles-mémes composées. Ainsi, notre
intellect n’est pas erroné lorsqu’il forme des propositions composées au sujet de Dieu.

Apres I’étude de la substance divine, il reste a envisager ce qui concerne ses opérations. Et, comme
il y a des opérations de deux especes, les unes qui demeurent dans le sujet opérant, et d’autres qui
s’étendent a un effet extérieur, nous traiterons d’abord de la science et de la volonté (Q. 14-24) [car
savoir est dans I’€tre qui sait, et vouloir dans I’é€tre qui veut] ; ensuite, nous traiterons de la
puissance de Dieu (Q. 25), qu’on envisage comme principe des opérations divines s’étendant a un
effet extérieur. Et, parce que la connaissance est une opération vitale, aprés 1’étude de la science
divine (Q. 14-17), nous traiterons de la vie divine (Q. 18). Et, parce que la science a pour objet le
vrai, il faudra encore traiter de la vérité et de ’erreur (Q. 16-17). En outre, le connu étant dans le
connaissant, et les conceptions des choses, en Dieu, prenant le nom d’idées, nous devrons ajouter a
la considération de la science divine la considération des Idées (Q. 15).
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QUESTION 14 — LA SCIENCE DE DIEU

1. Y a-t-il science en Dieu ? 2. Dieu se connait-il lui-méme ? 3. La connaissance que Dieu a de lui-
méme est-elle compréhensive ? 4. Le connaitre de Dieu est-il sa substance méme ? 5. Dieu connait-
il les autres ? 6. Dieu a-t-il des autres une connaissance propre ? 7. La science de Dieu est-elle
discursive ? 8. La science de Dieu est-elle cause des choses ? 9. Dieu a-t-il connaissance des choses
qui ne sont pas ? 10. Dieu a-t-il connaissance des maux ? 11. Dieu connait-il les singuliers ? 12.
Dieu connait-il une infinité¢ de choses ? 13. Dieu connait-il les futurs contingents ? 14. Dieu connait-
il nos énonciations ? 15. La science de Dieu est-elle soumise au changement ? 16. Dieu a-t-il des
choses une connaissance spéculative, ou une connaissance pratique ?

Article 1 — Y a-t-il science en Dieu ?
Objections :
1. Il semble qu’il n’y ait pas de science en Dieu. En effet, la science est un habitus, et [’habitus n’a
pas de place en Dieu, car il tient le milieu entre la puissance et 1’acte. Il n’y a donc pas de science en
Dieu.
2. La science, ayant pour objet les conclusions, est une connaissance causée par autre chose qu’elle,
a savoir par la connaissance des principes. Mais il n’y a rien de causé en Dieu. Donc il n’y a pas de
science en Dieu.
3. Toute science est ou générale ou particuliére. Mais en Dieu, ni le général ni le particulier ne se
rencontrent, comme on 1’a montré précédemment. Il n’y a donc pas de science en Dieu.
En sens contraire, 1I’Apdtre écrit (Rm 11, 33) : “ O profondeur inépuisable de la sagesse et de la
science de Dieu ! ”
Réponse :
En Dieu il y a science, le plus parfaitement qui soit. Pour s’en convaincre, il faut observer que les
étres doués de connaissance se distinguent des non-connaissants en ce que ceux-ci n’ont d’autre
forme que leur forme propre ; tandis que 1’étre connaissant, par nature, la capacité de recevoir, en
outre, la forme d’autre chose : car la forme du connu est dans le connaissant. Et il est évident par 1a
que la nature du non-connaissant est plus restreinte et plus limitée ; celle, au contraire, des
connaissants ayant une plus grande ampleur et une plus large extension. Ce qui a fait dire au
Philosophe que “ I’ame est d’une certaine manicre toutes choses ”. Or, ¢’est par la mati¢re que la
forme est restreinte, et c’est pourquoi nous disions plus haut que les formes, a mesure qu’elles sont
plus immatérielles, accédent a une sorte d’infinité. On voit donc que I’immatérialité¢ d’un étre est ce
qui fait qu’il soit doué¢ de connaissance, et son degré de connaissance se mesure a son immatérialité.
Aussi Aristote explique-t-il, dans le traité De 1’Ame, que les plantes ne connaissent pas en raison de
leur matérialité. Le sens, lui, est connaissant en raison de sa capacité a recevoir des formes sans
matiere ; et I’intellect est connaissant a un plus haut degré encore, parce qu’il est plus séparé de la
matiere, et non mélangé a elle, dit Aristote. Comme Dieu est au sommet de I’immatérialité, ainsi
qu’on I’a vu par ce qui précéde, il est en conséquence au sommet de la connaissance.
Solutions :
1. Parce que les perfections qui procédent de Dieu dans les créatures, sont chez lui, selon un mode
supérieur, comme il a été dit plus haute, quand nous attribuons a Dieu un nom tiré de quelque
perfection de la créature, nous devons exclure de sa signification tout ce qui tient au mode imparfait
propre a la créature. C’est pourquoi la science en Dieu n’est pas une qualité, ou un habitus, mais
substance et acte pur.
2. Nous avons vu que ce qui est divisé et multiple dans les créatures se trouve en Dieu simple et un.
Dans I’homme, selon la diversité des connus, il y a diverses sortes de connaissances : ainsi, “
principes ”, on dit “ intelligence ”, ““ science ” , selon qu’il connait les conclusions ; “ sagesse ”,
selon qu’il connait la cause supréme ; ““ conseil ” ou ““ prudence ”, selon qu’il connait ce qui est a
faire. Mais Dieu connait toutes ces choses d’une simple et unique connaissance, ainsi qu’on le
verra. C’est pourquoi la connaissance de Dieu peut recevoir absolument tous ces noms, a la
condition qu’on écarte de chacun d’eux, lorsqu’il est attribué a Dieu, tout ce qu’il comprend
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d’imparfait, et qu’on en retienne tout le parfait. C’est ainsi qu’il est écrit (Jb 12,13) : “ En lui
résident la sagesse et la puissance ; le conseil et I’intelligence lui appartiennent. ”

3. La science emprunte ses caractéres a la manicre d’étre du sujet connaissant, car I’objet connu est
dans celui qui le connait selon la manié¢re d’€tre de ce dernier. Puisque 1’essence divine a un mode
d’étre supérieur a celui des créatures, la science divine ne sera pas comme la science créée : ni
universelle ni particuliére, ni en disposition habituelle, ni en puissance, ni sous aucun autre mode
pareil.

Article 2 — Dieu se connait-il lui-méme ?
Objections :
1. Il semble que Dieu ne se connait pas lui-méme, car il est dit au Livre des Causes : ““ Tout étre
connaissant sa propre essence revient a son essence par un retour complet. ” Or Dieu ne quitte pas
sa propre essence ; il ne se meut en aucune fagon ; il ne peut donc faire ainsi retour, pour la
connaitre, a son essence. Donc il ne se connait pas.
2. Connaitre est un certain “ patir ”, un “ étre ma ”, comme il est dit au livre De I’Ame ; la science
est encore une assimilation de 1’esprit a la chose connue ; enfin, ce que I’on sait est une perfection
de celui qui sait. Or, nul ne patit de lui-méme, ne se perfectionne lui-méme, n’est semblable a lui-
méme, comme 1’observe S. Hilaire.
3. Nous sommes semblables a Dieu surtout par I’intelligence, parce que c’est 1’esprit, dit S.
Augustin, qui nous fait a I’image de Dieu. Mais notre intellect ne parvient pas a se connaitre lui-
méme, si ce n’est en connaissant d’autres choses, comme 1’affirme le livre De 1’Ame. Donc Dieu
non plus ne se connait pas, si ce n’est peut-tre en connaissant autre chose que lui.
En sens contraire, I’ Apdtre écrit (1 Co 2, 11) : “ Nul ne connait ce qui concerne Dieu, si ce n’est
I’Esprit de Dieu. ”
Réponse :
Dieu se connait, et il se connait par lui-méme. Pour le comprendre, il faut savoir que si, dans le cas
d’opérations qui s’étendent a un effet extérieur, I’objet de 1’opération, c’est-a-dire son terme, est
quelque chose d’extérieur au sujet opérant, au contraire, quand il s’agit d’opérations qui sont dans le
sujet opérant lui-méme, 1’objet en lequel se termine 1’opération est dans le sujet opérant, et en cela
méme consiste 1’opération : que I’objet est dans le sujet. Aussi est-il dit au livre De I’Ame que le
sensible en acte est identique au sens en acte, et que I’intelligible en acte est identique a 1’intellect
en acte. Car sentir ou connaitre intellectuellement en acte quelque chose, cela vient de ce que notre
intellect ou notre sens est actuellement informé par la force du sensible ou de I’intelligible. Et si le
sens ou I’intelligence différent du sensible ou de I’intelligible, ¢’est seulement quand ils sont 1’un et
I’autre en puissance. Donc, comme en Dieu rien n’est potentiel, mais qu’il est 1’acte pur, il y a
nécessité qu’en lui I’intellect et 1’objet de I’intellect soient identiques de toute manicre ; de telle
sorte que jamais il ne soit dépourvu de forme intelligible, comme nous quand nous ne connaissons
qu’en puissance ; et que, d’autre part, la forme intelligible ne soit pas distincte de la substance
méme de I’intellect divin, comme il arrive pour notre intellect quand il est actuellement connaissant.
En conséquence, la forme intelligible dont on parle est I’intellect divin lui-méme, et ainsi il se
connait lui-méme par lui-méme.
Solutions :
1. - Faire retour a sa propre essence ”, c’est simplement subsister en soi. En effet, la forme, en tant
qu’elle parfait la matieére en lui donnant I’étre, se répand en quelque sorte dans cette maticre. Mais
en tant qu’elle a I’étre en elle-méme, elle revient a elle. Donc, les facultés cognitives non
subsistantes, mais qui sont I’acte d’organes corporels, ne se connaissent pas elles-mémes, comme
on le voit de nos divers sens. Au contraire, les facultés cognitives qui subsistent par elles-mémes
peuvent se connaitre elles-mémes. C’est ce que déclare le Livre des Causes quand il dit : ““ Celui qui
connait sa propre essence fait retour a son essence. ” Or, subsister par soi-méme est souverainement
le cas de Dieu. Donc, selon cette fagon de parler, on devra dire que souverainement aussi Dieu fait
retour a son essence, et se connait lui-méme.
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2. “ Etre mili ”, “ patir ”, ces mots sont pris équivoquement quand on dit que I’intellection est un
etre mi 7, un “ patir 7, comme I’explique Aristote au livre De I’Ame. Car connaitre
intellectuellement n’est pas un mouvement, lequel est I’acte de I’imparfait, ¢’est-a-dire un passage
de la puissance a I’acte ; c’est un acte du parfait, c¢’est-a-dire un acte qui demeure dans 1’agent. De
méme, que l’intellect soit actué¢ par I’intelligible, ou encore qu’il lui devienne assimilé, cela
convient a I’intellect auquel il arrive d’étre en puissance. Etant en puissance, il différe de son
intelligible et lui est assimilé par une forme intelligible, qui est la similitude de la chose connue, et il
tient d’elle sa perfection, comme la puissance est perfectionnée par I’acte. Mais I’intellect divin, qui
n’est d’aucune manic€re en puissance, n’est pas perfectionné par I’intelligible, il ne lui est pas
assimilé ; il est lui-méme sa propre perfection et son propre intelligible.

3. La matiére premiere, qui est pure puissance, n’est capable de 1’étre naturel que dans la mesure ou
elle est actualisée par la forme. Or, notre intellect passif est dans I’ordre de I’intelligible ce qu’est la
matiere premiere dans 1’ordre des choses naturelles, car il est en puissance a 1’égard des intelligibles
comme la mati¢re premicre a 1’égard des choses naturelles. Il s’ensuit que notre intellect passif ne
peut connaitre les intelligibles que s’il est actualisé par une forme intelligible. Et ainsi il se connait
lui-méme, comme il connait tout le reste, au moyen d’une forme intelligible ; car il est évident que,
connaissant un objet intelligible, il connait sa propre intellection, et par cet acte il connait sa
puissance intellectuelle. Mais Dieu, lui, est acte pur aussi bien dans I’ordre de la connaissance que
dans I’ordre de I’existence, et ¢’est pourquoi il se connait lui-méme par lui méme.

2

Article 3 — La connaissance que Dieu a de lui-méme est-elle compréhensive ?
Objections :
1. Il ne le semble pas, car S. Augustin écrit : “ Un étre qui se comprend est fini pour lui-méme. ” Or,
Dieu est de toute manicre infini : donc il ne peut se comprendre lui-méme.
2. Si I’on dit : Dieu est infini pour nous, bien que fini pour lui-méme, on peut objecter encore : Ce
qui est vrai pour Dieu est plus vrai que ce qui est vrai pour nous. Donc, si Dieu est pour lui-méme
fini, il est plus vrai de dire : Dieu est fini, que de dire : Dieu est infini. Or, cela contredit tout ce qui
a été déterminé plus haut. Donc Dieu ne se comprend pas lui-méme.
En sens contraire, S. Augustin écrit au méme endroit : “ Tout étre qui se connait intellectuellement
se comprend. ”
Réponse :
Dieu a de lui-méme une connaissance compréhensive, et en voici la preuve. On dit d’une chose
qu’elle est comprise lorsqu’on est parvenu au terme extréme de sa connaissance, et cela se produit
lorsque cette chose est connue aussi parfaitement qu’elle est connaissable. Par exemple, une
proposition susceptible d’étre démontrée est comprise quand elle est connue par démonstration, non
quand elle est connue par une raison simplement plausible. Or il est manifeste que Dieu se connait
parfaitement comme il est parfaitement connaissable. En effet, chaque étre est connaissable dans la
mesure ou il est en acte ; car on ne connait pas une chose selon qu’elle est en puissance, mais selon
qu’elle est en acte, ainsi qu’il est dit dans la Métaphysique. Or, la vertu cognitive de Dieu égale
I’actualité de son étre, car, si Dieu est connaissant, cela vient de ce qu’il est en acte et dégagé de
toute matiere, de toute potentialité, ainsi qu’on I’a montré. Il est donc évident qu’il se connait lui-
méme autant qu’il est connaissable. Et ¢’est pourquoi il se comprend parfaitement.
Solutions :
1. A le prendre en toute propriété de termes, “ comprendre ™ signifie avoir en soi et inclure quelque
chose. Ainsi, tout ce qui est “ compris ~ est nécessairement fini comme tout ce qui est inclus. Mais
quand on dit de Dieu qu’il est compris par lui-méme, on n’entend pas dire que son intellect soit
autre que son étre, qu’il le prend en lui et I’inclut. De telles expressions doivent étre interprétées
négativement. De méme que 1’on dit : Dieu est en lui-méme pour dire qu’il n’est contenu par rien
d’extérieur, ainsi dit-on qu’il se comprend lui-méme pour exprimer que rien de lui-méme ne lui
échappe. C’est ce qui fait dire a S. Augustin : “ Une chose est comprise quand on la voit de telle
sorte que rien d’elle n’échappe a celui qui voit. ”
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2. Quand on dit : Dieu est fini pour lui-méme, cela ne doit s’entendre que d’une sorte d’égalité de
proportion, et cela signifie : Dieu ne dépasse pas plus la capacité de sa propre intelligence qu’un
étre fini ne dépasse la capacité d’un esprit fini. Mais on n’entend pas que Dieu soit fini pour lui-
méme en ce sens que lui-méme se comprendrait comme fini.

Article 4 — Le connaitre de Dieu est-il sa substance méme ?
Objections :
1. Il semble que non. Car connaitre est une opération. Or, une opération signifie quelque chose qui
procede d’un opérant. Donc le connaitre de Dieu n’est pas sa substance méme.
2. Connaitre que 1’on connait, ce n’est pas connaitre quelque chose d’important, de principal, mais
quelque chose de secondaire et d’accessoire. Donc, si Dieu est identique a son intellection,
connaitre sera pour Dieu comme pour nous connaitre que nous connaissons, et le connaitre de Dieu
ne sera rien de grand.
3. Connaitre, c’est connaitre quelque chose. Donc, quand Dieu se connait lui-méme, si lui-méme
n’est autre que son propre connaitre, il connait seulement son connaitre, et ainsi a I’infini. Il n’est
donc pas possible que le connaitre de Dieu soit sa substance.
En sens contraire, S. Augustin affirme :
“ Pour Dieu, étre, c’est €tre sage. ” Etre sage, ici, c’est connaitre. Donc, pour Dieu, étre, c’est
connaitre par I’intelligence. Or, nous avons vu plus haut que I’étre de Dieu est identique a sa
substance ; donc, I’intellection, en Dieu, est identique a sa substance.
Réponse :
On doit dire nécessairement que le connaitre, en Dieu, est identique a sa substance. Car si
I’intellection de Dieu était distincte de sa substance, il s’ensuivrait, selon le Philosophe au livre XII
de la Métaphysique, que cette substance divine trouverait son acte et sa perfection dans autre chose
qu’elle-méme, a I’égard de quoi elle entretiendrait la relation de puissance a un acte, ce qui est tout
a fait impossible, car le connaitre est la perfection et I’acte du connaissant.
Comment cela se fait, il faut I’examiner. Nous avons dit plus haut que I’intellection n’est pas une
action sortant de 1’agent et passant en quelque chose d’extérieur, mais qu’elle demeure en lui
comme son actualité et sa perfection, a la maniere dont I’étre méme est la perfection de 1’existant.
En effet, comme 1’étre est consécutif a la forme, ainsi I’intellection est consécutive a la forme
intelligible. Mais en Dieu, il n’y a pas de forme qui soit autre que son étre méme, ainsi qu’on 1’a
montré. Il en résulte donc nécessairement son essence méme ¢étant forme intelligible, comme on 1’a
dit également _ que son connaitre lui-méme est et son essence et son étre.
De tout ce qui précede il résulte qu’en Dieu, I’intellect, le connu, la forme intelligible et le connaitre
lui-méme sont absolument une seule et méme chose. Manifestement donc, dire de Dieu qu’il
connait n’introduit dans sa substance aucune multiplicité.
Solutions :
1. L’intellection n’est pas une opération sortant de I’opérant, mais elle demeure en lui.
2. Connaitre le connaitre qui n’est pas subsistant n’est pas connaitre grand-chose, comme lorsque
nous connaissons notre propre connaitre. Mais il n’en va pas de méme du connaitre divin, qui est
subsistant.
3. Le connaitre divin, qui est subsistant en lui-méme, est connaissance de soi-méme, et non de
quelque chose d’autre qu’il faudrait poursuivre indéfiniment.

Article 5 — Dieu connait-il les autres ?
Objections :
1. Il semble que Dieu ne connaisse pas les autres. Car tout ce qui est autre que Dieu lui est extérieur.
Or S. Augustin nous dit : “ Dieu ne voit rien en dehors de lui-méme. ” Donc il ne connait pas les
autres.
2. Le connu est la perfection du connaissant. Donc, si Dieu connait les autres, quelque chose d’autre
sera sa perfection, et sera plus noble que lui. Ce qui est impossible.
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3. L’intellection est spécifiée par I’intelligible, comme tout autre acte est spécifié par son objet ; et
de 1a vient que le connaitre est d’autant plus noble que la chose connue est plus noble. Or, Dieu est
lui-méme sa propre intellection, avons-nous dit. Donc, si Dieu connait autre chose que lui, Dieu
méme est spécifié par autre chose, ce qui est impossible. Il ne connait donc pas les choses autres
que lui-méme.

En sens contraire, on lit dans I’épitre aux Hébreux (4, 13) : “ Toutes choses sont a nu et a
découvert devant ses yeux.”

Réponse :

De toute nécessité il faut dire que Dieu connait les autres. Il est manifeste, en effet, qu’il se connait
parfaitement lui-méme, sans quoi son étre ne serait pas parfait, puisque son étre est son connaitre.
Or, si quelque chose est connu parfaitement, il est nécessaire que son pouvoir soit connu
parfaitement. Mais le pouvoir d’un agent ne peut €tre connu parfaitement sans que soient connues
les choses auxquelles s’étend ce pouvoir. Comme le pouvoir de Dieu s’étend aux autres, puisqu’il
est la premiere cause efficiente de toutes choses, comme on I’a démontré précédemment, il est donc
de toute nécessité que Dieu connaisse les autres. Cela devient plus évident encore si I’on ajoute que
I’étre méme de la cause premiere, qui est Dieu, est son connaitre, et que toutes choses sont en lui a
la maniére dont I’intelligible est dans I’intellect. Car tout ce qui est dans un autre y est toujours
selon le mode propre de celui en qui il est.

Pour savoir comment Dieu connait ainsi les autres, il faut remarquer qu’il y a deux maniéres, pour
une chose, d’étre connue : en elle-méme, et en une autre. On connait une chose en elle-méme quand
on la connait par le moyen de sa propre forme intelligible, adéquate a elle, comme lorsque 1’ceil voit
un homme par la forme sensible, en lui, de cet homme. On connait au contraire en un autre ce que
I’on voit par la forme cognitive propre de ce qui le contient, comme lorsque I’on voit une partie
d’un tout par la forme cognitive du tout, ou un homme dans un miroir par I’image que donne ce
miroir, ou de quelque autre manieére dont une chose puisse étre vue dans une autre.

Partant de 1a, il faut dire que Dieu se voit lui-méme en lui-méme, puisqu’il se voit par sa propre
essence. Mais quant aux autres étres, il ne les voit pas en eux-mémes, il les voit en lui-méme, selon
que son essence a en elle la similitude de tout ce qui est autre que lui.

Solutions :

1. Quand S. Augustin écrit : “ Dieu ne voit rien en dehors de lui-méme 7, il ne faut pas comprendre
qu’il ne verrait rien de ce qui se trouve hors de lui-méme, mais bien que ce qui est en dehors de lui-
méme, il ne le voit ou ne le regarde qu’en lui-méme, ainsi qu’on vient de I’expliquer.

2. Si le connu est la perfection du connaissant, ce n’est point par sa substance, c’est par sa forme
intelligible, selon laquelle il se trouve dans I’intellect comme sa forme et sa perfection. “ Ce n’est
pas la pierre, dit Aristote eu qui est dans I’ame, mais sa forme. ”” Quant aux réalités autres que Dieu,
elles sont connues par Dieu selon que son essence comprend leurs formes intelligibles ainsi qu’on
vient de le voir. Il ne s’ensuit donc pas qu’une autre réalité soit la perfection de I’intellect divin, en
dehors de I’essence divine.

3. La vision intellectuelle n’est pas spécifiée par ce qui est vu dans un autre, mais par le connu
principal dans lequel les autres choses sont connues. Le connaitre, en effet, est spécifié par son objet
en raison de ce que la forme intelligible est le principe de I’opération intellectuelle ; car toute
opération est spécifi¢e par la forme qui est le principe de cette opération, comme 1’échauffement est
spécifi¢ par la chaleur. L opération intellectuelle recoit son espece de la forme intelligible qui fait
que I’intellect est en acte. Et cette forme intelligible est celle du connu principal qui, en Dieu, n’est
autre que son essence méme, en laquelle toutes les formes représentatives des étres sont comprises.
Il ne s’impose donc pas que I’intellection divine, ou plutot Dieu lui-méme, soit spécifiée par autre
chose que I’essence de Dieu.

Article 6 — Dieu a-t-il une connaissance propre des réalités autres que lui ?
Objections :
1. Il ne le semble pas, car Dieu connait toutes choses, on vient de le voir, comme elles sont en lui-
méme. Mais les autres choses sont en Dieu comme dans la cause premiére et universelle. Donc,
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elles sont également connues de lui comme dans leur cause premicre et universelle, et c’est la
connaitre en général, non d’une connaissance propre. Donc Dieu connait les autres choses en
général, non d’une connaissance propre a chacune.

2. L’essence divine est distante de 1’essence de la créature autant que I’essence de la créature I’est
d’elle. Or, par I’essence de la créature, I’essence divine ne peut étre connue. Et ainsi, Dieu ne
connaissant rien que par son essence, il s’ensuit qu’il ne connait pas la créature dans son essence, de
facon a savoir “ ce qu’elle est ”, ce qui est avoir d’elle une connaissance propre.

3. On ne peut connaitre proprement une chose que par sa propre raison formelle. Or Dieu connait
toutes choses par son essence. Il semble donc qu’il ne connaisse pas chaque chose par sa raison
formelle propre, car le méme ne peut pas €tre la raison formelle de choses multiples et diverses.
Dieu n’a donc pas des choses une connaissance propre, mais une connaissance générale.

En sens contraire, avoir des choses une connaissance propre, c¢’est les connaitre non seulement en
général, mais selon qu’elles se distinguent les unes des autres. Or, c’est ainsi que Dieu connait les
choses, selon ces paroles de 1’épitre aux Hébreux (4,12) : “ Elle va (la parole de Dieu) jusqu’a
distinguer 1’ame et 1’esprit, les jointures et les meelles ; elle déméle les sentiments et les pensées du
cceur. Aussi nulle créature n’est cachée devant Dieu. ”

Réponse :

A cet égard, certains philosophes se sont égarés, disant que Dieu ne connait les autres réalités qu’en
général, c’est-a-dire en tant qu’ils sont des étants. De méme, en effet, que le feu, s’il se connaissait
lui-méme comme principe de la chaleur, connaitrait la nature de la chaleur et, avec elle, toutes les
autres choses chaudes, en tant que chaudes : ainsi Dieu, en tant qu’il se connait comme principe de
I’étre, connait la nature de 1’étant et de toutes les autres choses en tant qu’elles sont des étants. Mais
cela ne se peut pas. En effet, connaitre quelque chose en général et non en ce qu’il a de distinct,
c’est le connaitre d’une maniére imparfaite. Aussi notre intelligence, quand elle passe de la
puissance a I’acte, accede-t-elle d’abord a une connaissance générale et confuse des choses, avant
d’en avoir une connaissance propre, allant ainsi de I’imparfait au parfait, dit Aristote. Donc, si la
connaissance que Dieu a des choses autres que lui-méme était générale seulement et non distincte, il
s’ensuivrait que son intellection ne serait pas de toute maniére parfaite, ni, en conséquence, son étre
lui-méme, ce qui contredit a nos précédentes déterminations. Il faut donc affirmer que Dieu connait
les réalités autres que lui d’une connaissance propre, non pas seulement selon qu’elles ont en
commun la raison formelle d’étant, mais selon qu’elles se distinguent les unes des autres.

Pour le mettre en évidence, il faut observer que certains, voulant montrer que Dieu connait des
choses multiples, emploient des comparaisons comme celles-ci : le centre d’un cercle, s’il se
connaissait lui-méme, connaitrait toutes les lignes qui partent de lui ; la lumiére, si elle se
connaissait elle-méme, connaitrait toutes les couleurs. Mais ces exemples, bien qu’ils soient
valables sur un point, a savoir quant a la causalité universelle, sont déficients en ce que la multitude
et la diversité qu’ils envisagent ne sont pas causé€s par ce principe universel unique en ce qui les
distingue, mais seulement en ce qui leur est commun. Ainsi, la diversité des couleurs n’a pas pour
cause la lumiere seule, mais la disposition du milieu qui la recgoit ; de méme, la diversité des rayons
du cercle provient de leurs positions diverses. De 1a vient que cette diversité ou multitude ne peut
pas étre connue dans son unique principe d’une connaissance propre, mais seulement en général.
Or, en Dieu, il n’en est pas ainsi. On 1’a montré plus haut, tout ce qu’il y a de perfection, en quelque
créature que ce soit, préexiste et se trouve contenu en Dieu d’une facon suréminente. Et dans les
créatures il n’y a pas seulement ce qu’elles ont de commun, a savoir leur étre, qui appartient a leur
perfection, il y a aussi ce par quoi elles différent les unes des autres, comme vivre, connaitre, et les
autres caracteres par lesquels se distinguent les vivants et les non-vivants, les intelligents et les non-
intelligents. Et toute forme par laquelle une chose quelconque est constituée en sa propre espece est
une perfection. Ainsi, toutes choses préexistent en Dieu non seulement quant a ce qui est commun a
toutes, mais encore quant a ce qui les distingue. En conséquence, Dieu contenant en lui toutes les
perfections, 1’essence de Dieu entretient avec les essences de toutes choses non le rapport du
commun au propre, de I’unité aux nombres ou du centre aux lignes divergentes, mais le rapport de
I’acte parfait aux actes imparfaits, comme si je disais : de I’homme a I’animal, ou de six, nombre
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entier, aux fractions qu’il renferme. Or, il est clair que par I’acte parfait on peut connaitre les actes
imparfaits non seulement en général, mais d’une connaissance propre. Celui qui connait le nombre
six connait sa moitié : trois, d’'une connaissance propre.

Ainsi donc, comme son essence comprend tout ce qu’il y a de perfection dans I’essence de quelque
autre chose que ce soit, et bien davantage, Dieu peut connaitre en lui-méme toutes choses d’une
connaissance propre. Car la nature propre d’un étre quelconque a consistance selon qu’elle participe
en quelque maniére la perfection divine. Or Dieu ne se connaitrait point parfaitement lui-méme, s’il
ne connaissait toutes les manieres dont sa perfection peut €tre participée par d’autres. Et la nature
méme de I’étre ne lui serait pas connue parfaitement, s’il ne connaissait tous les modes d’étre. Il est
donc manifeste que Dieu connait toutes choses d’une connaissance propre, selon que chacune se
distingue des autres.

Solutions :

1. Connaitre une chose comme elle est dans le sujet connaissant peut se comprendre de deux
manicres. Ou bien I’adverbe “ comme ” signifie le mode de connaissance du point de vue de la
chose connue, et alors il est faux. Car le connaissant ne connait pas toujours le connu selon 1’étre
qu’il a en lui ; P’ceil ne connait pas la pierre quant a 1’étre qu’elle a en lui ; mais, par la forme
intentionnelle de la pierre qu’il a en lui, il connait la pierre telle qu’elle est en dehors de I’ceil. Et
quand un connaissant connait ce qu’il connait selon I’€tre qu’il a en lui, il ne le connait pas moins
aussi selon 1’étre qu’il a en dehors de lui. Ainsi I’intellect connait la pierre selon 1’étre intelligible
qu’elle a en lui, pour autant qu’il réfléchit sur son acte ; mais en méme temps il connait I’étre de la
pierre en sa nature propre. Mais, si I’adverbe “ comme ” signifie le mode de connaissance du point
de vue du connaissant, alors il est vrai que le connaissant ne connait le connu que pour autant qu’il
est en lui ; car le mode de connaitre est d’autant plus parfait que le connu est plus parfaitement dans
le connaissant.

En conséquence, il faut dire ceci : Dieu ne

connait pas seulement que les choses sont en lui, mais, en raison de ce qu’il les contient en lui, il les
contient selon leur propre nature, et d’autant plus parfaitement que plus parfaitement chacune est en
lui.

2. L’essence de la créature est a I’essence de Dieu ce que 1’acte imparfait est a 1’acte parfait. Ainsi
I’étre de la créature ne peut suffire a conduire a la connaissance de I’essence divine ; mais ’inverse
est vrai.

3. Le méme ne peut €tre pris comme raison formelle de choses diverses s’il est égal a chacune. Mais
I’essence divine est quelque chose qui transcende toutes les créatures. C’est pourquoi 1’on peut voir
en elle la raison formelle de toutes choses, étant participable et imitable par toutes les créatures,
chacune a sa maniére.

Article 7 — La science de Dieu est-elle discursive ?
Objections :
1. 11 semble que la science de Dieu soit discursive. En effet, la science de Dieu ne désigne pas une
disposition habituelle, mais une intellection actuelle. Or, le Philosophe nous dit que, si I’on peut
savoir beaucoup de choses simultanément de facon habituelle, on ne peut en connaitre en acte
qu’une seule. Donc, comme Dieu connait des choses multiples, connaissant et lui-méme et tout le
reste, ainsi qu’on I’a montré, il semble qu’il ne connaisse pas toutes choses a la fois, mais qu’il
passe d’un objet a 1’autre de fagon discursive.
2. Connaitre ’effet par la cause, c’est connaitre discursivement. Or Dieu connait tout le reste par
lui-méme, comme I’effet par sa cause. Donc sa connaissance est discursive.
3. Dieu connait chaque créature plus parfaitement que nous ne pouvons la connaitre ; or nous
connaissons dans les causes créées leurs effets, et ainsi nous procédons discursivement des causes
aux effets. Il semble donc que pour Dieu il en soit de méme.
En sens contraire, S. Augustin écrit : “ Dieu voit toutes choses non une a une et par un regard
alternatif, comme s’il voyait ici puis 1a ; il voit tout en méme temps. ”’
Réponse :
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Dans la science divine, il n’y a rien de discursif, et en voici la preuve. Dans notre science on trouve
un double processus discursif. Un selon la succession, comme lorsque, apres avoir considéré une
chose, nous passons a la considération d’une autre. L autre, selon la causalité : comme lorsque, par
la vertu des principes, nous parvenons a la connaissance des conclusions. Le premier processus
discursif ne peut convenir a Dieu ; car nous-mémes, qui concevons successivement des choses
diverses quand nous considérons chacune en elle-méme, nous les connaissons ensemble si nous les
connaissons toutes dans un médium unique ; par exemple, quand nous connaissons les parties dans
le tout, et quand nous voyons divers objets dans le miroir. Or Dieu voit tout en un seul médium, qui
est lui-méme, ainsi qu’on 1’a établi. I1 voit donc toutes choses ensemble, et non pas successivement.
Semblablement, le second processus discursif ne peut convenir a Dieu. Tout d’abord parce que ce
second sens présuppose le premier ; car ceux qui passent des prémisses aux conclusions ne les
considerent pas ensemble. Ensuite parce que cette démarche va du connu a I’inconnu ; il est donc
clair que, le premier terme connu, on ignore encore 1’autre, et le second n’est pas alors connu “ dans
” le premier, mais “ a partir ” du premier. Le terme de la démarche a lieu quand le second terme est
vu dans le premier, les effets se résolvant dans les causes ; mais alors la démarche discursive cesse.
Donc, puisque Dieu voit ses effets en lui-méme comme dans leur cause, sa connaissance n’est pas
discursive.

Solutions :

1. Bien que le connaitre actuel soit un en lui-méme, cependant il arrive que, dans un seul connaitre,
on atteigne de nombreux connus, comme on vient de le dire.

2. Dieu ne connait pas premicrement la cause, ensuite et par elle ses effets d’abord inconnus : il
connait les effets dans la cause, ainsi qu’on vient de le dire.

3. Dieu voit, beaucoup mieux que nous, les effets des causes créées dans les causes elles-mémes ;
mais la connaissance de ces effets n’est pas causée en lui par la connaissance des causes créées,
comme c’est le cas pour nous, et sa science n’est donc pas discursive.

Article 8 — La science de Dieu est-elle cause des choses ?
Objections :
1. Il semble que non, car Origene dit ceci : “ Ce n’est pas parce que Dieu sait qu'une chose doit étre
un jour, que cette chose sera ; mais parce qu’elle doit étre, Dieu sait d’avance qu’elle sera. ”
2. Une fois la cause posée, 1’effet aussi est posé. Or la science de Dieu est éternelle. Donc, si la
science de Dieu était la cause des choses créées, il semble que les créatures existeraient de toute
éternité.
3. Le connaissable préceéde la science, et la mesure, dit Aristote. Mais ce qui est ainsi postérieur et
mesuré ne peut pas €tre cause.
En sens contraire, S. Augustin écrit : ““ Dieu ne connait pas ’'universalité des créatures spirituelles
ou corporelles parce qu’elles sont ; mais elles sont parce qu’il les connait.
Réponse :
La science de Dieu est la cause des choses ; car la science de Dieu est a I’égard des choses créées ce
qu’est la science de I’artisan a 1’égard de ses ceuvres. Or, la science de 1’artisan est bien la cause de
ce qu’il produit, du fait qu’il agit par son intelligence, et que par conséquent la forme intelligible est
le principe de son opération, comme la chaleur est le principe de 1’échauffement. Toutefois, il faut
considérer que la forme naturelle n’est pas dite principe d’action en tant qu’elle est immanente a ce
qu’elle fait exister, mais bien en tant qu’elle est ordonnée a I’effet. De méme, la forme intelligible
n’est pas dite principe d’action par le seul fait qu’elle est la forme intelligible dans le connaissant, si
elle n’est pas complétée par une ordination a 1’effet, laquelle vient de la volonté. En effet, comme la
forme intelligible est indifférente a 1’égard de 1’un ou 1’autre des opposés (puisque c’est la méme
science qui considére les opposés), elle ne produirait pas d’effet déterminé, si elle-méme n’était
déterminée a son égard par 1’appétit. C’est ce qu’explique Aristote. Or, il est manifeste que Dieu
cause toutes choses par son intelligence, puisque son étre et son intellection sont identiques. Il est
donc nécessaire de dire que sa science est la cause des choses, conjointement avec sa volonté. C’est
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(13

pourquoi la science de Dieu, envisagée comme cause des choses, est ordinairement appelée
science d’approbation ”.

Solutions :

1. Origéne n’a envisageé ici que 1’aspect de connaissance, et nous avons dit que la connaissance n’est
pas cause indépendamment de la volonté. Mais quand il dit que Dieu prévoit telles choses parce
qu’elles sont a venir, il faut comprendre ce “ parce que ” d’une causalité¢ logique, non ontologique.
Cette conséquence est exacte, en effet : s’il est vrai d’une chose qu’elle sera, il est vrai que Dieu I’a
prévue ; mais les choses futures ne sont pas cause que Dieu les connaisse.

2. La science de Dieu est cause des choses selon la maniére dont ces choses sont en elle. Or il n’y a
pas eu dans la science de Dieu que les choses seraient depuis toujours. Bien que la science de Dieu,
elle, soit éternelle, il ne s’ensuit donc pas que les créatures existent depuis toujours.

3. Les choses naturelles sont intermédiaires entre la science de Dieu et la notre ; car nous tirons
notre science de ces mémes choses naturelles dont la science de Dieu est la cause. Et c’est pourquoi,
de méme que les connaissables naturels sont antérieurs a notre science et la mesurent, ainsi la
science de Dieu est premicre par rapport aux choses naturelles et les mesure. Ainsi, une maison est
intermédiaire entre la science de 1’architecte qui 1’a construite, et la science de I’observateur qui en
prend connaissance apres sa construction.

Article 9 — Dieu a-t-il la connaissance des choses qui ne sont pas ?
Objections :
1. Il semble que non, car il n’y a de science en Dieu que des choses vraies, et il y a attribution
réciproque entre le vrai et I’étant. Donc il n’y a pas en Dieu la connaissance des non-étants.
2. La connaissance requiert une similitude entre celui qui sait et ce qu’il sait. Or ce qui n’est pas ne
peut avoir aucune ressemblance avec Dieu, qui est I’étre méme. Donc ce qui n’est pas ne peut pas
étre connu par Dieu.
3. La science de Dieu est cause des choses. Mais elle n’est pas cause des non-€tants, car le non-étant
n’a pas de cause. Donc Dieu n’a pas la science de ce qui n’est pas.
En sens contraire, I’ Apotre écrit (Rm 4, 17) : Dieu “ appelle les choses qui ne sont pas, comme
celles qui sont ™.
Réponse :
Dieu connait toutes choses, de quelque manicre qu’elles soient. Or rien n’empéche que des choses
qui, purement et simplement, ne sont pas, soient cependant en quelque manic¢re. Sont purement et
simplement celles qui sont en acte. Celles qui ne sont pas en acte sont en puissance : en la puissance
de Dieu ou en celle de la créature, qu’il s’agisse de puissance active ou de puissance passive, ou du
pouvoir de penser, d’imaginer, d’exprimer en quelque maniere que ce soit. Toutes choses, donc, qui
peuvent Etre faites, pensées ou dites par la créature, et aussi toutes celles que lui-méme peut faire,
Dieu les connait, méme si elles ne sont pas en acte. En ce sens, on peut dire qu’il a la connaissance
des non-étants.
Mais entre les choses qui ne sont pas en acte, il faut noter une diversité. Certaines, bien que n’étant
pas actuellement, ont été ou seront, et celles-1a on dit que Dieu les connait d’une “ science de vision
”; comme le connaitre de Dieu, qui est son étre méme, a pour mesure 1’éternité, laquelle, étant elle-
méme sans succession, englobe la totalité du temps, le regard de Dieu, éternellement présent, porte
sur la totalité¢ du temps, et sur toutes les choses qui sont dans quelque partie du temps que ce soit,
comme sur des réalités qui lui sont présentes. D’autres, qui ne sont pas en acte, sont dans la
puissance de Dieu ou de la créature, et cependant ne sont pas, ni ne seront, ni n’ont jamais été. A
I’égard de celles-1a, Dieu est dit avoir non une science de vision, mais une science de “ simple
intelligence ”. Et I’on s’exprime ainsi parce que, parmi nous, les choses qu’on voit ont un étre
propre en dehors du sujet qui voit.
Solutions :
1. Les choses qui ne sont pas en acte ont leur vérit¢ comme choses en puissance, car il est vrai
qu’elles sont en puissance. Et ¢’est ainsi que Dieu les connait.
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2. Dieu étant I’étre méme, dans la mesure ou une chose est, elle participe a sa ressemblance, de
méme qu’une chose chaude, dans la mesure ou elle est chaude, participe de la chaleur. Et ainsi les
choses qui sont en puissance, bien qu’elles ne soient pas en acte, sont connues de Dieu.

3. La science de Dieu n’est cause des choses que si sa volonté¢ s’y adjoint. Il n’est donc pas
nécessaire que tout ce que Dieu sait existe, ait existé ou doive un jour exister, mais cela seulement
dont il veut ou dont il permet qu’il soit. Et, encore une fois, ce qui est dans la science de Dieu, ce
n’est pas que ces choses sont, mais qu’elles peuvent étre.

Article 10 — Dieu a-t-il la connaissance des maux ?
Objections :
1. Il semble qu’il ne connaisse pas les maux car, d’apres Aristote, un intellect qui n’est pas en
puissance ne connait pas la privation ; or le mal, selon S. Augustin, est la privation du bien. Comme
I’intelligence divine n’est jamais en puissance, mais toujours en acte, ainsi qu’on 1’a vu, il semble
que Dieu ne connaisse pas le mal.
2. Toute science est cause de ce qu’elle connait, ou est causée par lui. Or la science de Dieu n’est
pas cause du mal ; elle n’est pas non plus causée par lui. Donc il n’y a pas en Dieu la connaissance
des maux.
3. Ce que I’on connait, on le connait soit par son semblable, soit par son opposé. Or, tout ce que
Dieu connait, il le connait par son essence, ainsi qu’on 1’a montré. Et I’essence divine ne ressemble
pas au mal et n’a pas le mal pour contraire, car elle n’a pas de contraire, affirme S. Augustin .
4. Ce qui est connu par autre chose n’est pas connu par soi-méme et n’est donc pas connu
parfaitement. Or le mal n’est pas connu de Dieu par soi-méme, car il faudrait pour cela que le mal
fit en Dieu ; en effet, le connu doit étre dans le connaissant. Et si le mal est connu de Dieu par autre
chose, a savoir par le bien, il sera connu de lui imparfaitement, ce qui est impossible, car nulle
connaissance, en Dieu, n’est imparfaite. Donc Dieu n’a pas la connaissance des maux
En sens contraire, on lit au livre des Proverbes (15, 11) : * Le séjour des morts et la perdition sont
en présence du Seigneur. ”
Réponse :
Celui qui connait parfaitement quelque chose, il faut qu’il connaisse tous les accidents qui peuvent
lui survenir. Or il y a des choses bonnes auxquelles il peut arriver d’étre détériorées par des maux.
Dieu ne connaitrait donc pas en perfection les choses bonnes s’il ne connaissait pas aussi les maux.
Mais une chose quelconque est connaissable dans la mesure ou elle est. Comme 1’étre du mal n’est
que la privation du bien, par cela seul que Dieu connait les biens, il connait aussi les maux, comme
on connait les ténébres par la lumiere. C’est ce qui fait dire a Denys : “Dieu tire de lui-méme la vue
des ténebres ; ce n’est pas autrement que par la lumiere qu’il les connait.
Solutions :
1. Le Philosophe veut dire que I’intellect qui n’est pas en puissance ne connait pas la privation par
le moyen d’une privation qui serait en lui. Car il avait dit précédemment que le point, ou tout autre
indivisible, n’est connu que par la privation de la division. La raison en est que les formes simples
et indivisibles ne sont pas en acte dans notre intelligence, mais seulement en puissance ; si elles
¢taient en acte, on ne les connaitrait pas par le détour de la privation. Or ¢’est ainsi, sans détour, et
sans utiliser la privation, que les substances séparées connaissent les réalités simples. Dieu ne
connait donc pas le mal par une privation existant en lui, mais par son oppos¢, le bien.
2. La connaissance de Dieu n’est pas cause du mal, mais de la chose bonne par 1’intermédiaire de
laquelle le mal est connu.
3. Quoique le mal ne soit pas opposé a I’essence divine, qui n’est pas corruptible, il est cependant
opposé¢ aux ceuvres de Dieu : Dieu connait celle-ci par son essence et, les connaissant, il connait les
maux opposes.
4. Connaitre indirectement quelque chose, c’est le connaitre imparfaitement, s’il s’agit de choses
connaissables par elles-mémes. Mais le mal n’est pas connaissable par lui-méme ; car ce qui
caractérise le mal, c’est d’étre privation du bien ; et ainsi il ne peut étre défini ni connu, si ce n’est
par I’intermédiaire du bien.
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Article 11 — Dieu connait-il les singuliers ?
Objections :
1. Il ne semble pas, car I’intelligence divine est plus immatérielle que 1’intelligence humaine ; or,
I’intelligence humaine, a cause de son immatérialité, ne connait pas les singuliers, car il est dit au
livre De I’Ame : “ La raison connait ’'universel ; les sens, eux, les singuliers. ”
2. Les seules facultés, en nous, qui connaissent les singuliers sont celles qui regoivent les formes
intentionnelles non abstraites des conditions matérielles. Or les choses sont en Dieu abstraites au
maximum de toute matérialité. Donc Dieu ne connait pas les singuliers.
3. Toute connaissance se fait par le moyen d’une similitude. Or, la similitude des étres singuliers, en
tant précisément que singuliers, ne semble pas pouvoir étre en Dieu ; car le principe de la singularité
des étres est la maticre, et la matiere, n’étant qu’en puissance, est entieérement dissemblable de Dieu,
qui est I’acte pur. Donc Dieu ne connait pas les singuliers.
En sens contraire, on lit au livre des Proverbes (16, 2) : “ Toutes les voies de ’homme sont a
découvert devant ses yeux. ”
Réponse :
Dieu connait les singuliers. En effet, toutes les perfections qui se rencontrent dans les créatures
préexistent en Dieu d’une maniére plus excellente, on 1’a montré plus haut. Or, connaitre les
singuliers appartient a notre perfection. Il est donc nécessaire que Dieu les connaisse. Aristote tient
pour inacceptable que quelque chose soit connu par nous et ne le soit pas par Dieu. C’est pourquoi,
argumentant contre Empédocle, il lui oppose que Dieu serait bien imparfait s’il ignorait la discorde.
Toutefois, les perfections qui se trouvent divisées dans les choses inférieures se trouvent en Dieu
sous forme simple et une. C’est pourquoi, alors que nous connaissons les universaux qui sont
immatériels par une faculté, et par une autre les singuliers matériels, Dieu, lui, par son intellect un et
simple connait les uns et les autres.
Mais, comment cela peut se faire, certains, pour le montrer, ont dit que Dieu connait les singuliers
par les causes universelles, car il n’y a rien dans le singulier qui ne provienne de quelque cause
universelle. Et ils donnent cet exemple : si un astronome connaissait dans leurs principes universels
tous les mouvements du ciel, il pourrait annoncer toutes les éclipses futures. Mais cela n’est pas
suffisant. Car les €tres particuliers regoivent des causes générales certaines formes d’étre et certains
pouvoirs d’action ; mais, si proche du concret que soit leur conjonction, ces pouvoirs et ces formes
ne sont jamais rendus individuels que dans et par la matiere individuelle. Aussi, celui qui connait
Socrate en ce qu’il est blanc, qu’il est fils de Sophronisque, ou par quelque autre caractéristique de
ce genre, ne connaitrait pas Socrate selon qu’il est cet homme-la. On voit donc que, de la manicre
indiquée, Dieu ne connaitrait pas les singuliers dans leur singularité.
D’autres ont dit que Dieu connait les singuliers en appliquant les causes universelles a leurs effets
singuliers. Mais cela ne signifie rien, car nul ne peut appliquer une chose a une autre s’il ne connait
d’abord celle-l1a. Ainsi donc I’application en question ne saurait étre la raison explicative de la
connaissance des singuliers, qu’elle présuppose.
Il faut donc parler autrement. Dieu étant cause des choses par sa science, comme on I’a dit, la
science de Dieu a la méme extension que sa causalité. Et comme la vertu active de Dieu ne s’étend
pas seulement aux formes a partir desquelles est dégagé I’universel, mais a la matiére méme, ainsi
qu’on le montrera, il est donc de toute nécessité que la science de Dieu s’étende aux singuliers, qui
tiennent leur individualité de la matiére. En effet, comme Dieu connait les autres par 1’intermédiaire
de sa propre essence, en tant que cette essence est la similitude des choses, ou encore leur principe
efficient, il est nécessaire que son essence suffise a lui faire connaitre toutes les choses qui sont
faites par lui, et cela non seulement dans leur nature universelle, mais aussi dans leur singularité. Il
en serait ainsi de la science de I’artisan lui-méme, si elle produisait toute la chose, au lieu de lui
donner uniquement sa forme.
Solutions :
1. Par P’abstraction, notre intellect dégage la forme intelligible des principes individuants de son
objet. Il s’ensuit que cette forme intelligible ne peut pas étre la similitude des caractéristiques
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individuelles, et c’est pour cette raison que notre intellect ne connait pas le singulier. Mais la forme
intelligible de I’intellect divin, qui est I’essence de Dieu, n’est pas immatérielle par abstraction ; elle
I’est par elle-méme, et c’est d’elle que proviennent tous les principes constitutifs de la chose, ceux
de la nature spécifique ou ceux de I’individuation. Par elle, Dieu peut donc connaitre non seulement
les universaux, mais aussi les singuliers.

2. Bien que la forme intelligible de I’intellect divin ne comprenne pas en elle-méme des conditions
matérielles, comme il en est avec les formes cognitives dans I’imagination et dans le sens, toutefois,
par sa vertu réalisatrice, elle s’étend également et aux choses immatérielles et aux choses
matérielles, comme on vient de le dire.

3. Bien que la matiére s’¢loigne de la ressemblance avec Dieu en raison de sa potentialité, toutefois,
en tant que, méme ainsi, elle a 1’étre, elle retient une certaine ressemblance avec 1’étre divin.

Article 12 — Dieu connait-il une infinité de choses ?
Objections :
1. Il semble que Dieu ne puisse connaitre une infinité de choses. En effet, I’infini en tant que tel est
inconnu : selon la formule d’Aristote, il est “ce dont on peut toujours prendre davantage, quelle que
soit la quantité déja prise ”. S. Augustin dit aussi “ Ce qui est embrassé par la science devient fini
par la compréhension de celui qui le sait. ” Or, I’infini ne peut devenir fini.
2. On dira peut-étre : ce qui est infini en soi est fini pour la science de Dieu. Mais alors, voici
I’objection. La nature méme de I’infini est de ne pouvoir étre parcouru, comme il est dit dans la
Physique d’Aristote. Mais 1’infini ne peut étre parcouru ni par le fini, ni par I’infini, ce que prouve
le méme ouvrage. Donc I’infini ne peut étre borné, pas méme par 1’infini. Et ainsi I’infinité des
choses n’est pas incluse dans la science de Dieu, méme si celle-ci est infinie.
3. La science de Dieu est la mesure de ce que Dieu sait ; or il est contraire a la nature de 1’infini que
I’infini soit mesuré.
En sens contraire, S. Augustin s’exprime ainsi : “ Quoique les nombres infinis soient sans nombre,
ils n’échappent pas a celui dont la science est sans nombre. ”
Réponse :
Etant donné que Dieu connait non seulement ce qui est en acte, mais aussi ce qui est contenu dans
sa puissance ou dans celle de la créature, ainsi qu’on 1’a montré, et puisque ces possibles sont
évidemment en nombre infini, il est nécessaire d’admettre que Dieu connait une infinité de choses.
Quant a la science de vision, qui a pour objet uniquement les choses qui sont, ou seront ou ont étg,
bien que certains disent qu’elle n’embrasse pas une infinit¢ d’objets, puisque nous n’admettons pas
que le monde a toujours été, ni que la génération et le mouvement doivent durer sans fin, de sorte
que les individus seraient multipliées a I’infini, toutefois, si I’on y regarde de plus pres, on doit dire
nécessairement que Dieu, méme par sa science de vision, connait une infinit¢ de choses. Car Dieu
connait méme les pensées et les affections des coeurs, qui seront dans I’avenir multipliées a I’infini,
puisque les créatures rationnelles doivent durer sans terme.
Voici pourquoi : la connaissance d’un objet s’étend aussi loin que le permet la forme qui est en lui
le principe de la connaissance. La forme cognitive sensible, dans le sens, ne représente qu’un seul
individu ; il s’ensuit que par cette forme un seul individu peut étre connu. Au contraire, la forme
intelligible, dans notre esprit, représente la chose quant a sa nature spécifique, nature qui peut étre
participée par une infinit¢ de choses particulieres. De 1a vient que notre intellect, au moyen du
concept d’homme, connait en quelque sorte une infinit¢ d’hommes. Il ne les connait pas selon qu’ils
se distinguent les uns des autres, mais selon qu’ils ont en commun une nature spécifique. C’est que
la forme intelligible, en nous, ne représente pas les hommes quant a leurs principes individuels, elle
représente seulement les principes constitutifs de I’espece. Mais I’essence divine, par laquelle
I’intellect divin connait, est une représentation suffisante de toutes les choses qui sont ou peuvent
étre, non seulement quant aux principes communs a plusieurs, mais aussi quant a ce qui est propre a
chacune, ainsi qu’on 1’a montré. Il s’ensuit que la science de Dieu s’étend a une quantité infinie de
choses, méme selon qu’elles sont distinctes les unes des autres.
Solutions :
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1. D’apres le Philosophe, I’infini concerne la quantité. Et la raison formelle de quantité comporte un
ordre entre les parties. En conséquence, connaitre 1’infini selon le mode propre de I’infini, c’est le
connaitre partie apres partie, et de cette fagcon I’infini échappe a toute connaissance ; car, quel que
soit le nombre des parties que 1’on puisse embrasser, il en restera indéfiniment hors de prise. Mais
Dieu ne connait pas 1’infini, ou des objets en nombre infini en énumérant, pour ainsi dire, partie
apres partie ; nous avons expliqué qu’il connait d’une connaissance simultanée, non successive.
Rien ne s’oppose donc, en ce qui le concerne, a la connaissance d’une infinité d’objets.

2. Une traversée suppose une succession de parties, et de 1a vient que I’infini ne peut étre parcouru,
ni par le fini, ni par ’infini. Au contraire, la raison formelle de compréhension exige seulement
I’adéquation a ce qui est compris, car on appelle “ compris ” ce dont rien ne reste extérieur a ce qui
le comprend. La raison formelle de 1’infini n’exclut donc pas qu’il soit compris par un infini. Et
ainsi, ce qui est infini en soi peut €tre fini pour la science de Dieu, en ce sens qu’il y est inclus, mais
non en ce sens qu’il serait parcouru ou traverse.

3. La science de Dieu est bien la mesure des choses ; mais ce n’est pas une mesure quantitative, et
c’est a une telle mesure qu’échappent les choses en nombre infini. La science de Dieu mesure
I’essence et la vérit¢ de chaque chose, car chaque chose participe a la vérité de sa nature dans la
mesure ou elle est conforme a la science de Dieu : telle I’ceuvre d’art qui concorde avec I’art lui
méme. A supposer donc qu’il y ait en acte des €tres en nombre infini, par exemple une infinité
d’hommes ; ou bien qu’il y ait une infinité¢ en étendue, comme 1’air, selon d’anciens philosophes, il
est manifeste que I’étre de chaque chose n’en serait pas moins déterminé et fini, car il serait
renfermé dans les bornes de certaines natures particulieres ; ces choses seraient donc mesurables a
I’égard de la science de Dieu.

Article 13 — Dieu connait-il les futurs contingents ?
Objections :
1. Il semble que non. En effet, une cause nécessaire produit un effet nécessaire. Mais la science de
Dieu est cause de ce qu’elle sait, avons-nous dit. Comme la science de Dieu est nécessaire, son
objet doit I’étre aussi. La science de Dieu n’atteint donc pas les contingents.
2. Dans toute proposition conditionnelle, si ’antécédent est absolument nécessaire, le conséquent
est absolument nécessaire aussi ; car I’antécédent est au conséquent ce que les principes sont a la
conclusion, et les Derniers Analytiques nous enseignent que, de principes nécessaires, ne peuvent
découler que des conclusions nécessaires. Or cette proposition conditionnelle est vraie : Si Dieu a su
que cela est a venir, cela sera ; car la science de Dieu est toujours vraie. Et I’antécédent de cette
proposition est absolument nécessaire, d’abord parce qu’il est éternel ; ensuite parce qu’il est
exprimé au pass¢€. Donc le conséquent est aussi absolument nécessaire. Et ainsi tout ce qui est su par
Dieu est nécessaire, de sorte qu’il n’y a pas en Dieu de science des contingents.
3. Tout ce qui est su par Dieu existe nécessairement, puisque méme tout ce qui est su par nous
existe nécessairement, alors que la science de Dieu est plus certaine que notre science. Or, aucun
futur contingent n’existe nécessairement. Donc aucun futur contingent n’est su par Dieu.
En sens contraire, le Psaume (33,15) dit de Dieu a I’égard des hommes : “ Il forme le cceur de
chacun ; il connait toutes leurs actions. ” Or, les actions des hommes sont contingentes, puisqu’elles
dépendent de leur libre arbitre. Dieu connait donc les futurs contingents.
Réponse :
Comme on a montré plus haut que Dieu connait toutes les choses, non seulement celles qui sont en
acte, mais aussi celles qui sont en sa puissance ou en la puissance de la créature, et comme certaines
choses parmi ces derniéres sont des contingents futurs pour nous, il s’ensuit que Dieu connait les
futurs contingents.
Pour établir clairement cette conclusion, il faut observer qu’un contingent peut étre considéré sous
un double aspect. D’abord en lui-méme, lorsqu’il s’est d¢ja produit, et alors il n’est plus considéré
comme futur, mais comme présent ; ni comme pouvant étre ou ne pas €tre, mais comme déterminé a
une branche de I’alternative. Pour cette raison, il peut, pris ainsi, tomber infailliblement sous une
connaissance certaine, sous le sens de la vue, par exemple comme lorsque je vois Socrate assis.
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D’une autre maniére, le contingent peut étre considéré tel qu’il est dans sa cause. Sous cet aspect il
est considéré comme futur et comme contingent, non encore déterminé a étre ou a ne pas étre, a étre
ceci ou cela, car la cause contingente est celle qui peut ceci ou son contraire. Dans ce cas le
contingent ne peut étre connu avec certitude. En conséquence, celui qui ne connait un effet
contingent que dans sa cause, n’a de lui qu’une connaissance conjecturale. Mais Dieu, lui, connait
tous les contingents non seulement en tant qu’ils sont dans leurs causes, mais aussi selon que
chacun d’eux est actuellement réalisé en lui-méme.

Et, bien que les contingents se réalisent successivement, Dieu ne les connait pas en eux-mémes
successivement comme nous, mais simultanément. Car sa connaissance, tout autant que son étre, a
pour mesure I’éternité ; or I’éternité, qui est tout entiere a la fois, englobe la totalité du temps, ainsi
qu’il a été dit. De la sorte, tout ce qui se trouve dans le temps est éternellement présent a Dieu, non
seulement en tant que Dieu a présentes a son esprit les raisons formelles de toutes choses, ainsi que
certains le prétendent, mais parce que son regard se porte €ternellement sur toutes les choses, en tant
qu’elles sont présentes.

Il est donc manifeste que les contingents sont connus de Dieu infailliblement en tant que présents
sous le regard divin dans leur présence, et cependant, par rapport a leurs propres causes, ils
demeurent des futurs contingents.

Solutions :

1. Méme si la cause ¢loignée est nécessaire, I’effet peut étre contingent du fait de la cause
prochaine, si elle est contingente. Ainsi la germination d’une plante est un effet contingent en raison
de sa cause prochaine, bien que la cause prochaine de cette germination, le mouvement solaire, soit
une cause nécessaire. De méme, les causes contingentes que Dieu connait sont contingentes en
raison de leurs causes prochaines, bien que la science de Dieu, qui est leur cause premiére, soit une
cause nécessaire.

2. Certains disent que cet antécédent : Dieu a su que tel fait contingent sera, n’est pas nécessaire,
mais contingent, car, bien qu’il soit passé, il se rapporte a ’avenir. Mais cela ne I’empéche pas
d’étre nécessaire car, ce qui a eu un rapport au futur, il est nécessaire qu’il 1’ait eu, méme si parfois
ce futur n arrive pas.

D’autres disent que I’antécédent en question est contingent, parce qu’il est composé de nécessité et
de contingence, comme cette proposition : Socrate est un homme blanc, est une proposition
contingente. Mais cela non plus ne signifie rien, car, quand on dit : “ Dieu a su que tel contingent
sera 7, “ contingent ” ne figure dans la proposition que comme 1’¢lément matériel de 1’affirmation,
non comme son ¢lément principal ; de sorte que cette contingence, aussi bien que la nécessité qui
pourrait y €tre substituée, ne fait pas que la proposition soit nécessaire ou contingente, vraie ou
fausse. Ainsi, il peut €tre vrai que j’aie dit : “ I’homme est un ane ”, aussi bien que : “ Socrate court
7, ou: “Dieuest . Il en est de méme, si je parle de nécessité ou de contingence.

Il faut donc reconnaitre que cet antécédent est nécessaire absolument. Certains disent qu’il ne
s’ensuit pas que le conséquent soit nécessaire absolument, parce que I’antécédent est cause ¢loignée
du conséquent, et que ce conséquent est contingent en raison de sa cause prochaine. Mais cela ne
prouve rien, car une proposition conditionnelle dont I’antécédent serait une cause ¢loignée
nécessaire, et le conséquent un effet contingent, serait une proposition fausse, comme si je disais : “
Si le soleil se meut, I’herbe germera. ”

Il faut donc s’exprimer autrement et dire ceci : Quand, dans I’antécédent, on introduit quelque chose
relevant d’une opération de 1’esprit, le conséquent doit étre compris non selon I’étre réel, tel qu’il
est en soi, mais selon 1’étre intentionnel qu’il a dans I’esprit. Autre, en effet, est I’étre d’une chose
en elle-méme, autre son étre dans ’esprit. Par exemple, quand je dis : “ Si I’ame connait quelque
chose, ce quelque chose est immatériel ”, il faut comprendre que cela est immatériel dans 1’ intellect,
non selon son étre réel. De méme, quand je dis : “ Si Dieu a su quelque chose, cela sera 7, le
conséquent doit étre compris de I’étre selon lequel la chose est présente. Ainsi compris, il est
nécessaire aussi bien que 1’antécédent, car ““ ce qui est, quand c’est, il est nécessaire que ce soit ”,
selon Aristote.
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3. Les choses qui se réalisent temporellement sont connues successivement par nous dans le temps,
mais par Dieu dans 1’éternité, qui est au-dessus du temps. En conséquence, du fait que nous
connaissons les futurs contingents en tant que tels, ils ne peuvent pas €tre certains pour nous ; mais
pour Dieu seul, dont le connaitre est dans I’éternité, qui transcende le temps. Il en est comme de
celui qui marche sur un chemin et ne voit pas ceux qui le suivent, alors que I’homme posté sur une
hauteur, regardant tout le chemin, voit a la fois tous ceux qui y passent. Ainsi ce qui est su par nous
avec certitude doit €étre nécessaire aussi en soi-méme ; car les choses qui en soi sont des futurs
contingents, nous ne pouvons les connaitre avec certitude. Mais les choses qui sont sues par Dieu, il
suffit qu’elles soient nécessaires de la nécessité de leur présence sous le regard de la science divine,
nous I’avons dit, mais il n’est pas requis qu’elles le soient en elles-mémes quand on les considére
dans leurs causes. En conséquence, cette proposition : ““ Tout ce que Dieu sait est nécessairement ”,
on a coutume de la distinguer. Elle peut se rapporter a la chose dont elle parle, ou au dire. Si on
I’entend de la chose, la proposition est prise en un sens divisé, et elle est fausse ; car cela veut dire :
Toute chose que Dieu sait est nécessaire. Mais elle peut également étre comprise du dire. Alors la
proposition est prise en un sens composé, et elle est vraie ; car cela signifie : ce dire, ““ une chose
sue par Dieu est ” est nécessaire.

Mais certains objectent a cela que cette distinction a sa place quand il s’agit de formes séparables de
leur sujet. Si, par exemple, je dis : “ Ce qui est blanc peut étre noir ”, cette proposition, fausse quant
au dire, est vraie quant a la chose, car la chose qui est blanche peut étre noire, alors que cette
assertion “ Ce qui est blanc est noir ”, ne peut jamais étre vraie. Mais, quand il s’agit de formes
inséparables de leur sujet, la distinction, affirment ces auteurs, n’est pas de mise ; car si je dis, par
exemple : “ le corbeau noir peut étre blanc ”, la proposition est fausse dans les deux sens. Or,
qu’une chose soit sue par Dieu, c’est 1a un attribut inséparable de cette chose ; car ce qui est su par
Dieu ne peut en aucune maniere étre ignoré de lui. A la vérité, cette instance serait irrecevable, si
étre connu de Dieu comportait dans le sujet quelque disposition inhérente. Mais, comme cela ne
comporte que d’€tre I’objet d’un acte du connaissant, a la chose sur elle-méme, bien qu’elle soit
toujours sue, quelque chose peut étre attribué qui lui convient selon ce qu’elle est en elle-méme, et
qui ne lui convient pas en tant qu’elle est ’objet de I’acte de connaitre. Ainsi 1’étre matériel est
attribué¢ a la pierre telle qu’elle est en elle-méme, alors qu’il ne saurait lui €tre attribué en tant
qu’elle est un objet intelligible.

Article 14 — Dieu connait-il nos énonciations ?
Objections :
1. Il ne semble pas, car connaitre des énonciations convient a notre esprit en tant qu’il compose
entre eux ou écarte I’'un de I’autre deux concepts. Mais dans I’intelligence divine il n’y a aucune
composition.
2. Toute connaissance se fait au moyen d’une similitude. Mais en Dieu il n’y a aucune similitude,
puisque Dieu est absolument simple.
En sens contraire, on lit dans le Psaume (94, 11) : “ Dieu connait les pensées des hommes. ” Or
dans les pensées des hommes il y a des énonciations. Donc Dieu connait celle-ci.
Réponse :
Puisque former des énonciations est au pouvoir de notre intelligence, et puisque Dieu connait tout
ce qui est en son propre pouvoir ou au pouvoir de sa créature, comme on 1’a dit précédemment,
c’est une nécessité que Dieu connaisse toutes les énonciations qu’il est possible de former.
Seulement, de méme qu’il connait les choses matérielles immatériellement et les choses composées
simplement, Dieu connait les énonciations, non en énongant lui-méme comme s’il y avait dans son
esprit la composition ou la division qui caractérise I’énonciation, mais il connait chaque chose par
une intuition simple, en pénétrant par elle I’essence de chaque chose. Il en est comme si, en
appréhendant I’essence de I’homme, nous connaissions par 1a méme tous les prédicats qui peuvent
étre attribués a ’homme. Cela n’a pas lieu dans le cas de notre intellect, qui passe d’un terme a
I’autre parce que la forme intelligible représente un terme de telle maniere qu’elle n’en représente
pas un autre. Aussi, en connaissant 1’essence de I’homme, nous ne connaissons pas par cela méme
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les autres attributs de I’homme, mais successivement. En raison de quoi les raisons formelles que
nous connaissons a part ’une de I’autre, il nous faut les ramener a 1’unité par composition ou
division, en formant des énonciations. Mais la forme intelligible de I’intellect divin, qui est son
essence, suffit a tout manifester. En connaissant son essence, Dieu connait donc les essences de
toutes choses, et tout ce qui peut leur arriver.

Solutions :

1. L’objection proposée n’aurait de valeur que si Dieu connaissait les énonciations par mode
énonciatif.

2. La composition dans 1’énonciation signifie quelque étre de la chose ; c’est ainsi que Dieu, par son
étre, qui est son essence, est la similitude de tous les modes d’étre qui sont signifiés.

Article 15 — La science de Dieu est-elle soumise au changement ?
Objections :
1. Il semble que oui. Car la science est relative a la chose sue. Or, ce qui implique relation avec la
créature s’attribue a Dieu temporellement et varie selon les variations de la créature. Donc la
science de Dieu elle-méme varie selon les variations de la créature.
2. Tout ce que Dieu peut faire, il peut le savoir. Mais Dieu peut faire plus de choses qu’il n’en fait.
Il peut donc savoir plus de choses qu’il n’en sait, et ainsi sa science peut varier par augmentation ou
diminution.
3. Dieu a su autrefois que le Christ naitrait. Mais maintenant il ne sait pas que le Christ naitra,
puisque le Christ n’est plus a naitre. Donc Dieu ne sait pas tout ce qu’il a su, et ainsi sa
connaissance semble étre variable.
En sens contraire, il est dit dans 1’épitre de S. Jacques (1,17) : en Dieu
vicissitude, ni ombre de changement .
Réponse :
D’apres nos précédentes déterminations, la science de Dieu est sa substance méme. Comme sa
substance est absolument immuable, ainsi que nous 1’avons également montré, il y a nécessité que
sa science soit tout a fait invariable.
Solutions :
1. Des appellations de Dieu comme Seigneur, Créateur, etc. impliquent des relations consécutives a
des actes congus comme ayant pour terme les créatures selon I’étre qu’elles ont en elles-mémes.
C’est pourquoi de telles relations sont attribuées a Dieu de maniére changeante, selon les
changements des créatures. Mais la science, I’amour, etc. impliquent des relations consécutives a
des actes congus comme immanents en Dieu, et c’est pourquoi ces attributs sont appliqués a Dieu
de maniere invariable.
2. Dieu connait aussi les choses qu’il peut faire et ne fait pas. Par conséquent, de ce qu’il peut faire
des choses qu’il ne fait pas, on ne peut conclure qu’il puisse savoir plus de choses qu’il n’en sait, a
moins qu’on ne I’entende de sa science de vision, par laquelle il est dit savoir les choses qui sont en
acte a un moment quelconque de la durée. Cependant, que Dieu sache que des choses sont possibles
qui ne sont pas, ou que des choses qui sont pourraient ne pas étre, il ne s’ensuit pas que sa science
soit variable, mais seulement qu’il connait la variabilité des choses. Si cependant quelque chose
¢était, dont Dieu ignorerait d’abord qu’elle est et le saurait ensuite, sa science serait soumise a la
variation. Mais cela ne se peut pas ; car Dieu, dans son éternité, sait tout ce qui est ou peut étre en
un temps quelconque. Aussi, dire d’une chose qu’elle est a quelque moment que ce soit de la durée,
c’est dire par 1a méme que cela est su par Dieu depuis I’éternité. Par conséquent, on ne doit pas
concéder que Dieu puisse savoir plus de choses qu’il n’en sait, car cette proposition implique que
Dieu et ignoré d’abord ce qu’il aurait su ensuite.
3. Les anciens nominalistes ont dit que “ Le Christ nait ”, ““ le Christ naitra ”, “ le Christ est né¢ ”,
sont un méme énoncé, pour cette raison que la chose énoncée est la méme, a savoir la naissance du
Christ. A partir de 1a on conclut que tout ce que Dieu a su, il le sait ; car il sait maintenant que le
Christ est né, ce qui, dans I’hypothése, a la méme signification que : Il naitra. Mais cette opinion est
fausse. D’abord parce que la diversité dans les termes d’une proposition donne naissance a des
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énonciations diverses. Ensuite parce que, dans ce cas, une proposition vraie une fois serait vraie
toujours, ce que nie a bon droit le Philosophe, selon qui cette proposition : “ Socrate est assis ”, est
vraie tant qu’il est assis, mais si Socrate se léve, la proposition devient fausse. On doit donc
concéder que cette proposition : Tout ce que Dieu a su, il le sait, n’est pas vraie en tant qu’énonceg.
Mais il ne s’ensuit pas que la science de Dieu soit variable. Car, de méme qu’aucune variation ne
s’introduit dans la connaissance de Dieu du fait qu’il sait, d’une seule et méme chose, tantot qu’elle
est, et tantot qu’elle n’est pas, de méme c’est sans aucune variation de la science divine que Dieu
sait d’un énoncé tantot qu’il est vrai, tantdt qu’il est faux. Il y aurait variation dans la science de
Dieu si Dieu connaissait les énoncés par mode d’énonciation, a savoir en composant et divisant des
concepts, comme fait notre propre intellect. De 1a vient en effet que notre connaissance varie, soit
du vrai au faux, comme lorsque, une chose ayant changé, nous retenons a son égard I’opinion
ancienne ; soit d’une opinion a une autre opinion, comme si, ayant dit d’abord que quelqu’un est
assis, nous disons ensuite qu’il ne 1’est pas. Mais rien de tout cela ne peut se produire en Dieu.

Article 16 — Dieu a-t-il des choses une connaissance spéculative, ou une connaissance
pratique ?
Objections :
1. I1 semble que Dieu n’ait pas une connaissance spéculative des choses, car la science de Dieu est
cause des choses, comme on 1I’a montré. Or une science spéculative des choses n’est pas cause des
choses sues. Donc la science de Dieu n’est pas spéculative.
2. La connaissance spéculative s’obtient par abstraction a partir des choses concrétes, ce qui ne
convient pas a la science de Dieu. Donc la science de Dieu n’est pas spéculative.
En sens contraire, ce qui est plus noble doit étre attribué¢ a Dieu. Mais la science spéculative est
plus noble que la science pratique, comme le montre le Philosophe au début de la Métaphysique.
Donc Dieu a des choses une connaissance spéculative.
Réponse :
Il y a une sorte de science qui n’est que spéculative ; une autre qui n’est que pratique ; une troisieme
enfin qui est spéculative sous un aspect, et pratique sous un autre. Pour le comprendre, il faut savoir
qu’une science peut étre dite spéculative de trois facons. Premi€rement, en raison des choses dont
elle est la science, et qui ne sont pas réalisables par celui qui sait : ainsi la science que ’homme a
des choses de la nature ou de Dieu. Deuxiémement, en raison de la fagon de connaitre, comme un
architecte qui ¢étudie une maison en la définissant, en la classant et en en considérant les
caractéristiques générales. Procéder ainsi, c’est étudier des choses réalisables d’une manicre
spéculative et non en tant qu’elles sont a réaliser, car une chose se fait par application d’une forme a
une matiere, non par la réduction analytique du composé en ses principes universels.
Troisiémement, en raison de la fin poursuivie, car, dit Aristote, “ I’intellect pratique différe de
I’intellect spéculatif par la finalité¢ ”. En effet, I’intellect spéculatif est la considération de la vérité.
Donc, si un architecte se demande, au sujet d’une maison, comment elle pourrait étre construite,
non afin de la construire, mais simplement pour le savoir, ce sera, en ce qui concerne le but
poursuivi, une recherche spéculative, bien qu’elle porte sur une opération. Donc la connaissance qui
est spéculative en raison de la chose connue est uniquement spéculative ; celle qui est spéculative
quant au mode ou quant a la fin est en partie spéculative et en partie pratique ; et, quand elle est
ordonnée a réaliser ce qui est la fin de I’opération, uniquement pratique.
En conséquence, il faut dire que Dieu a de lui-méme une connaissance uniquement spéculative, car
lui-méme n’est pas quelque chose susceptible d’étre produit. Mais, de tout le reste il a une
connaissance a la fois spéculative et pratique. Spéculative, sans doute, quant au mode de connaitre,
car tout ce que nous concevons spéculativement, en définissant et en distinguant des concepts, Dieu
le connait d’une facon infiniment plus parfaite.
Quant aux choses qu’il peut faire, mais ne fait étre réellement en aucun temps, Dieu n’en a pas une
connaissance pratique selon qu’une connaissance est appelée pratique du fait de sa finalité ; il a, en
ce sens-la, une connaissance pratique des choses qu’il fait étre. Quant aux maux, bien qu’ils ne
soient pas réalisables par lui, ils n’en tombent pas moins, comme les choses bonnes, sous sa
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connaissance pratique, pour autant que Dieu les permet, les empéche, ou les réduit a 1’ordre. C’est
ainsi que les maladies sont un objet de connaissance pratique pour le médecin, en tant que, par son
art, il les soigne.

Solutions :

I. La science de Dieu est cause non de lui-méme, mais des autres choses : de certaines en acte ce
sont celles qui sont réalisées a un moment quelconque du temps ; d’autres virtuellement ce sont
celles qu’il a le pouvoir de faire, mais qui ne sont jamais faites.

2. Tirer la science des choses sues ne convient pas a la science spéculative en tant que telle, mais
par accident, en tant qu’elle est humaine.

Quant a I’objection En sens contraire, il faut y répondre ceci. Des choses réalisables, il n’y a pas
science parfaite, si elles ne sont pas connues en tant que réalisables. Aussi, puisque la science de
Dieu est parfaite de toute maniere, Dieu doit connaitre les choses réalisables en tant que réalisables,
et non seulement en tant que spéculativement connaissables. Cependant la noblesse de la science
spéculative ne lui est pas retirée, car toutes les choses autres que lui, c’est en lui-méme qu’il les
voit, et c’est spéculativement qu’il se connait lui-méme. Ainsi, dans la connaissance spéculative
qu’il a de lui-méme, il a une connaissance a la fois spéculative et pratique de toutes les autres
choses.

QUESTION 15 — LES IDEES
1. Y a-t-il des idées en Dieu ? 2. Y a-t-il plusieurs idées, ou une seule ? 3. Y a-t-il des idées de
toutes les choses que Dieu connait ?

Article 1 — Y a-t-il des idées en Dieu ?
Objections :
1. Il semble qu’il n’y ait pas d’idées en Dieu, car Denys affirme que Dieu ne connait pas les choses
par une idée. Mais, si I’on parle d’idées en Dieu, c’est seulement afin que les choses soient connues
par elles. Donc il n’y a pas d’idées en Dieu.
2. Comme on I’a dit plus haut, Dieu connait toutes les choses en lui-méme. Or, il ne se connait pas
lui-méme par une idée. Donc pas davantage les autres choses.
3. L’idée est introduite comme principe de connaissance et d’action. Mais 1’essence divine est le
principe suffisant du connaitre et du faire a 1’égard de toutes les choses. Il n’est donc pas nécessaire
d’introduire en elle des idées.
En sens contraire, S. Augustin écrit “ Il y a dans les idées une telle force que, sans elles, personne
ne peut Etre sage. ”
Réponse :
I est nécessaire de dire qu’il y a des idées dans 1’esprit divin.
“Idée 7, en grec, c’est ce que nous appelons forme en latin. Par idées on entend donc les formes,
considérées comme existant par soi, de toutes les choses. Or la forme d’une chose quelconque,
existant en dehors d’elle, peut avoir deux roles : ou elle est le modéle de la chose dont elle est dite
étre la forme, ou elle est le principe par lequel on la connait, dans le sens ou I’on dit que les formes
des connaissables sont dans le connaissant. C’est pour 1’un et 1’autre réle qu’il est nécessaire de
reconnaitre qu’il y a des idées en Dieu.
En voici la preuve. Dans toutes les choses qui ne sont pas le fruit du hasard, il y a nécessité que la
forme de I’engendré soit la fin a laquelle tend la génération. Or 1’agent n’agirait pas en vue de la
forme s’il n’avait en lui la similitude de cette forme. Mais cela peut avoir lieu de deux fagons. En
certains agents, la similitude de la chose a faire préexiste selon son étre naturel ; c’est le cas des
étres qui agissent par nature, comme [’homme engendre I’homme et le feu engendre le feu. En
d’autres, cette similitude préexiste selon 1’étre intelligible, comme chez ceux qui agissent par leur
intelligence. C’est ainsi que la représentation de la maison est dans 1’esprit de I’architecte. Et cette
similitude peut étre dite alors I’idée de la maison, parce que ’homme de I’art entend faire la maison
a la ressemblance de la forme que son esprit a congue.
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Donc, puisque ce monde n’est pas I’ceuvre du hasard, mais a été fait par Dieu qui agit par son
intelligence, ainsi qu’on le verra, il est nécessaire d’admettre dans ’esprit divin une forme a la
ressemblance de laquelle soit fait le monde, et c’est en cela que consiste formellement 1’idée.
Solutions :

1. Dieu ne congoit pas les choses au moyen d’une idée existant hors de lui-méme. Déja Aristote
rejetait la doctrine de Platon, qui imaginait des idées existant par elles-mémes, et non dans
I’intellect.

2. Quoique Dieu connaisse par sa propre essence et lui-méme et toutes choses, son essence est un
principe d’opération a I’égard de toutes les choses, non a 1’égard de lui-méme. Et c’est pourquoi elle
a valeur d’idée selon qu’elle se rapporte aux autres créatures, non en tant qu’elle se rapporte a lui-
méme.

3. Dieu est selon son essence la représentation de toutes choses. Ainsi I’idée de Dieu n’est-elle pas
autre chose que son essence.

Article 2 — Y a-t-il plusieurs idées, ou une seule ?
Objections :
1. Il semble qu’il n’y ait pas plusieurs idées, car I’idée en Dieu est I’essence divine. Mais celle-ci est
une. Donc I’idée aussi.
2. L’idée est un principe de connaissance et d’action, comme 1’art et la sagesse. Or, en Dieu, il n’y a
pas plusieurs arts, ni plusieurs sagesses. Il n’y a donc pas plusieurs idées.
3. Si quelqu’un dit : Les idées sont multipliées selon leurs rapports aux diverses créatures, on pourra
objecter : La pluralité des idées est éternelle. Donc, si les idées sont multiples alors que les créatures
sont temporelles, le temporel sera cause de 1’éternel.
4. Ou bien les rapports dont on parle ne sont réels que dans la créature, ou bien ils sont réels en
Dieu aussi. S’ils ne sont réels que dans les créatures, qui ne sont pas éternelles, la multiplicité des
idées ne sera pas éternelle si elles sont multipliées uniquement par ces rapports. S’ils sont
réellement en Dieu, il s’ensuit qu’il y a en Dieu une autre pluralité réelle que la pluralité¢ des
Personnes, et cela contredit S. Jean Damascéne affirmant que “ dans la Divinité tout est un, sauf le
non-engendrement, 1’engendrement et la procession ”. Donc il n’y a pas plusieurs idées en Dieu.
En sens contraire, on lit dans S. Augustin : “ Les idées sont comme les formes premicres ou les
raisons permanentes et immuables des choses. Elles ne sont pas formées, elles sont éternelles et
toujours les mémes, et I’intelligence divine les contient. Mais, tandis qu’elles-mémes ne
commencent ni ne finissent, ¢’est d’apres elles qu’on dit étre formé tout ce qui peut commencer et
finir. ”
Réponse :
Il est nécessaire d’admettre la pluralité des idées. Pour le prouver, il faut observer qu’en tout effet
I’intention de 1’agent principal porte expressément sur ce qui est la fin derniére : ainsi ’ordre de
I’armée pour le chef. Or, ce qu’il y a de meilleur dans les choses, c’est le bien de I’ordre universel,
comme on le voit dans la Métaphysique d’Aristote. Donc 1’ordre de 1’univers est expressément
I’objet de I’intention divine, et non le résultat fortuit des actions sans lien entre elles d’agents
successifs, comme le soutiennent certains, qui ont dit que Dieu n’a créé qu’une premiére créature, a
partir de laquelle la chaine de productions a abouti a la grande multitude actuelle. Selon cette
opinion, Dieu n’aurait 1’idée que du premier créé. Mais, si c’est ’ordre du monde qui est
formellement créé et que Dieu s’est expressément propos€¢ comme fin, il faut que Dieu ait 1’idée de
I’ordre universel. Or, on ne peut concevoir un tout sans avoir la conception précise des €¢léments qui
le constituent ; par exemple, un constructeur ne pourrait pas concevoir le plan de la maison, s’il
n’avait pas en lui la représentation propre de chacune de ses parties. Il faut donc que dans I’esprit
divin se trouvent les raisons formelles propres de toutes choses. C’est ce qui fait dire a S. Augustin :
“ Toutes les choses, chacune selon ce qu’elle a en propre, ont été créées par Dieu ”, et il s’ensuit
donc qu’il y a en Dieu une pluralité d’idées.
Comment cela ne s’oppose pas a la simplicité divine, c’est ce qu’il est facile de voir, si I’on observe
que I’idée d’une ceuvre est dans ’esprit de 1’opérateur comme ce qui est connu, non comme la
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forme intelligible par quoi cela est connu et par laquelle est actualisé son intellect. Dans 1’esprit du
constructeur, la forme de la maison est quelque chose qu’il connait, et c’est a sa ressemblance qu’il
donnera forme a la maison dans la matiére. Or, il n’est pas contraire a la simplicité de 1’intelligence
divine qu’elle connaisse beaucoup de choses : ce qui serait contraire a sa simplicité, c’est qu’elle
soit actualisée par plusieurs formes intelligibles. Donc, s’il y a dans 1’esprit divin de multiples idées,
c’est d’une multiplicité d’objets connus qu’il s’agit.

On peut se représenter les choses ainsi. Dieu connait parfaitement son essence, il la connait donc de
toutes les maniéres dont elle est connaissable. Or elle peut étre connue non seulement en elle-méme,
mais selon qu’elle est participable, par mode d’une certaine ressemblance, par les créatures. Mais
chaque créature a sa nature propre, selon le mode dont elle participe de la ressemblance de I’essence
divine. Ainsi, quand Dieu connait sa propre essence comme imitable de maniere déterminée par
telle créature, il la connait comme étant la raison propre et I’idée de cette créature, et de méme pour
les autres.

Solutions :

1. Ce qu’on appelle idée ne désigne pas I’essence divine en elle-méme, mais en tant qu’elle est
similitude ou raison formelle de telle ou telle chose. Pour autant donc que plusieurs raisons
formelles sont connues a partir de I’essence une, les idées sont dites multiples.

2. La sagesse et ’art signifient ce par quoi Dieu connait ; 1’idée, ce qu’il connait. Or Dieu, par un
médium unique, connait des choses qui sont multiples, et non seulement selon qu’elles sont en
elles-mémes, mais aussi selon qu’elles sont dans I’intellect comme connues, et ¢’est 1a connaitre les
raisons formelles des choses en leur multiplicité. Ainsi I’architecte, quand il connait la forme de la
maison réalisée dans la maticre, on dit qu’il connait la maison ; quand il connait la méme forme
dans son esprit, on dit qu’il connait 1’idée ou la raison formelle de la maison. Or, non seulement
Dieu connait la multitude des choses par son essence, mais il connait qu’il la connait ainsi. Cela
revient a dire qu’il connait une pluralité de raisons des choses, ou encore qu’il connait qu’il y a dans
son intellect une pluralité d’idées connues.

3. Ces rapports, selon lesquels les idées sont multipliées, ne sont pas causés par les choses, mais par
I’intellect divin, quand il compare son essence aux choses.

4. Ces rapports qui multiplient les idées ne sont pas dans les choses créées, mais en Dieu.
Cependant, ce ne sont pas des relations réelles, comme celles qui distinguent les Personnes divines :
ils sont I’objet de I’intellection divine.

Article 3 — Y a-t-il des idées de toutes les choses que Dieu connait ?
Objections :
1. Il semble qu’il n’y ait pas en Dieu des idées de toutes les choses qu’il connait. L.’idée du mal, en
effet, n’est pas en Dieu, car il s’ensuivrait que le mal est en Dieu. Or les choses mauvaises sont
connues de Dieu. Donc il n’y a pas en Dieu des idées de toutes les choses qu’il connait.
2. Nous avons dit que Dieu connait les choses qui ne sont, ni ne seront, ni n’ont été. Or, de toutes
ces choses il n’y a pas d’idées, car Denys écrit : “ Ce sont des mod¢les pour la volonté divine, qui
définit et réalise les choses. ” Donc il n’y a pas en Dieu des idées de toutes les choses qu’il connait.
3. Dieu connait la matiére premiere dont il ne peut pas avoir d’idée, puisqu’elle n’a aucune forme.
4. 11 est certain que Dieu ne connait pas seulement les especes, mais aussi les genres, les singuliers
et les accidents. Or, de toutes ces choses il n’y a pas d’idées, selon Platon, le premier qui a introduit
la théorie des idées, au dire de S. Augustin.
En sens contraire, les idées sont les raisons formelles des choses dans 1’esprit divin, comme le
montre S. Augustin. Or, de toutes les choses qu’il connait, Dieu a dans son esprit les raisons
formelles propres. Donc il a une idée de toutes les choses qu’il connait.
Réponse :
Puisque I’idée a été congue par Platon comme le principe de la connaissance des choses et de leur
génération, c’est avec ce double rdle que nous les attribuons a Dieu. Selon que I’idée est un principe
formateur des choses, on peut dire qu’elle est un modele, et elle concerne la connaissance pratique.
Selon qu’elle est un principe de connaissance, on I’appelle proprement une raison formelle, et elle
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peut méme concerner la connaissance spéculative. En conséquence, comme modéle 1’idée concerne
toutes les choses que Dieu fait en un temps quelconque ; mais, comme principe de connaissance,
elle concerne toutes les choses qui sont connues par Dieu, méme si elles ne sont réalisées a aucun
moment du temps ; et toutes les choses qui sont connues par Dieu selon leur raison propre, méme
celles qui sont connues par Dieu spéculativement seulement.

Solutions :

1. Le mal est connu de Dieu non par une raison formelle qui lui serait propre, mais par la raison
formelle de bien. Et c’est pourquoi il n’a pas d’idée en Dieu, ni au sens de mode¢le, ni au sens de
raison formelle.

2. Des choses qui ne sont, ni ne seront, ni n’ont €té¢, Dieu n’a pas une connaissance pratique, si ce
n’est virtuellement. Donc, a I’égard de ces choses il n’y a pas d’idée en Dieu au sens de modgle,
mais seulement au sens de raison formelle.

3. Platon, au dire de certains, pensait que la matieére est incréée ; en conséquence il n’y avait pas
pour lui une idée de la matiere, mais I’idée “ causait avec ” la matic¢re. Pour nous, qui pensons que
la matiere est créée par Dieu, non a part de la forme, il y a bien en Dieu une idée de la matiere, mais
une idée qui n’est autre que celle du composé hylémorphique. Car la maticre, par elle-méme, n’est
pas connaissable.

4. Les genres ne peuvent avoir d’idée autre que celle de 1’espéce, si par idée on entend un mod¢le ;
car le genre ne se réalise jamais autrement que dans une certaine espece. Il en est de méme des
accidents inséparables de leur sujet, parce qu’ils se réalisent toujours avec ce sujet. Au contraire, les
accidents qui surviennent apres coup comportent une idée spéciale. En effet, ’homme de 1’art qui a
congu la forme d’une maison réalise avec cette forme toutes les particularités accidentelles qui, dés
le principe, faisaient partie du projet de la maison. Mais, ce qu’il ajoute a la maison déja

QUESTION 16 — LA VERITE

Puisque la science a pour objet des choses vraies, aprés avoir étudié la science de Dieu, il faut
chercher ce qu’est la vérité.

1. La vérité est-elle dans la chose, ou seulement dans I’intelligence ? 2. Est-elle dans I’intelligence
seulement quand elle compose et divise ? 3. Du vrai, comparé a I’étant. 4. Du vrai comparé au bon.
5. Dieu est-il la vérité ? 6. Toutes choses sont-elles vraies d’une seule vérité, ou de plusieurs ? 7.
L’éternité de la vérité. 8. Son immutabilité.

Article 1 — La vérité est-elle dans la chose, ou seulement dans ’intelligence ?
Objections :
1. Il semble que la vérité n’est pas dans I’intelligence, mais plutot dans les choses. En effet, S.
Augustin, dans les Soliloques rejette cette définition du vrai : “ Le vrai est ce que I’on voit ™ ; car,
dit-il, en ce cas, les pierres qui se trouvent dans les profondeurs de la terre ne seraient pas de vraies
pierres, parce qu’elles ne se voient pas. Il repousse ¢galement cette autre définition : “ Le vrai est ce
qui est tel qu’il apparait au sujet connaissant, si celui-ci veut et peut le connaitre ”, car, dans ces
conditions, rien ne serait vrai, si personne ne pouvait le connaitre. Et lui-méme définit ainsi le vrai :
“ Le vrai, c’est ce qui est. 7 Il semble donc que le vrai soit dans les choses, et non dans
I’intelligence.
2. Tout ce qui est vrai, est vrai par la vérité. Donc, si la vérité est uniquement dans I’intelligence,
rien ne sera vrai sinon dans la mesure ou il est connu par ’intelligence, ce qui est I’erreur des
anciens philosophes disant : “ Tout ce qui apparait est vrai. ” Il s’ensuit que des propositions
contradictoires sont vraies simultanément, car des propositions contradictoires paraissent vraies
simultanément a diverses personnes.
3. “ Ce qui fait qu'une chose est telle, est cela encore davantage ”, disent les Derniers Analytiques.
Or, du fait qu’une chose est ou n’est pas, I’opinion ou la parole concernant cette chose sera vraie ou
fausse, dit Aristote. Donc la vérité est dans les choses plutdt que dans I’intelligence.
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En sens contraire, le Philosophe dit : “Le vrai et le faux ne sont pas dans les choses, mais dans
I’intelligence. ”

Réponse :

De méme qu’on nomme “ bon ” ce a quoi tend 1’appétit, de méme on nomme “ vrai ” ce a quoi tend
I’intelligence. Mais il y a cette différence entre 1’appétition et I’intellection, ou tout autre mode de
connaissance, que la connaissance consiste en ce que le connu est dans le connaissant, tandis que
I’appétition consiste dans le penchant du sujet vers la chose méme qui I’attire. Ainsi le terme de
I’appétition, qui est le bon, se trouve dans la chose attirante, mais le terme de la connaissance, qui
est le vrai, est dans I’intelligence.

Or, de méme que le bien est dans la chose, en tant qu’elle est ordonnée a I’appétit, en raison de quoi
la raison formelle passe de la chose attirante a I’appétit lui-méme, de telle sorte que I’appétit est dit
bon dés lors que ce qui I’attire est bon, de méme, le vrai étant dans I’intelligence selon que celle-ci
se conforme a la chose connue, il est nécessaire que la raison formelle de vrai passe a la chose par
dérivation, de sorte que cette derniere soit dite vraie elle aussi en tant qu’elle est en rapport avec
I’intelligence.

Mais cette chose peut se rapporter a 1’intelligence par soi ou par accident. Elle se rapporte par soi a
I’intelligence dont elle dépend selon son étre ; elle se rapporte par accident a I’intelligence par
laquelle elle est connaissable. Comme si nous disions que la maison a un rapport essentiel a
I’intelligence de son architecte, et un rapport accidentel aux intelligences dont elle ne dépend pas.
Or, une chose ne se juge pas en considération de ses caracteres accidentels, mais en raison de ses
caractéres essentiels. On dira donc qu’une chose est vraie, absolument parlant, par comparaison
avec I’intelligence dont elle dépend. De 1a vient que les productions de 1’art sont dites vraies par
rapport a notre intelligence ; par exemple, une maison est dite vraie quand elle revét la forme d’art
qui a ¢été congue par son architecte ; une parole est dite vraie quand elle est le signe d’une
connaissance intellectuelle vraie. Pareillement, les choses naturelles sont dites vraies en tant que se
réalise en elles la similitude des formes intelligibles qui sont dans I’intelligence divine : on appelle
une vraie pierre celle qui a la nature propre de la pierre, telle que 1’a précongue I’intelligence de
Dieu. Ainsi donc, la vérité est principalement dans 1’intelligence, secondairement dans les choses,
en tant que reliées a I’intelligence comme a leur principe.

C’est pour cela qu’on a pu définir diversement la vérité. S. Augustin, dans son traité De la Vraie
Religion la définit ainsi : “La vérité est ce par quoi est manifesté ce qui est. ” S. Hilaire : “ Le vrai
est la déclaration ou la manifestation de 1’étre.  Et cela se rapporte a la vérité dans I’intelligence.
Sur la vérité des choses rapportée a I’intelligence, on peut citer cette autre définition de S. Augustin
: “ La vérité est la parfaite similitude de chaque chose avec son vrai principe, sans aucune
dissemblance. ” Et celle-ci, de S. Anselme : “ La vérité est une rectitude que 1’esprit seul peut
percevoir. ” Car cela est droit ou correct qui concorde avec son principe. On cite encore cette
définition d’Avicenne : ““ La vérité¢ de chaque chose consiste dans la propriété de son étre tel qu’il
lui a été conféré. ” Quant a la définition : ““ La vérité est ’adéquation entre la chose et ’intelligence
”, elle peut se rapporter a I’un et 1’autre aspects de la vérité.

Solutions :

1. S. Augustin parle ici de la vérité des choses, et il en exclut le rapport de cette vérité avec notre
esprit. Car ce qui est accidentel doit étre exclu de toute définition.

2. Les anciens philosophes ne faisaient pas procéder les essences des choses naturelles d’une
intelligence, mais du hasard, et comme ils se rendaient compte du rapport qu’il y a entre le vrai et
I’intelligence, ils étaient contraints de mettre la vérit¢ des choses dans leur rapport a notre
intelligence ; d’ou toutes sortes d’inconvénients que dénonce Aristote au livre IV de la
Métaphysique. Mais ces inconvénients sont écartés si nous faisons consister la vérit¢ des choses
dans leur rapport avec I’intellect divin.

3. Quoique la vérité¢ de notre intelligence soit causée par la chose, il ne s’ensuit pas que la raison
formelle de vérité se trouve d’abord dans la chose, pas plus que la raison formelle de la santé ne se
trouve en priorité dans le remede plutét que dans 1’animal. C’est en effet la vertu active du remede,
non sa “ santé ”, qui cause la santé du patient ; car il s’agit 1a d’'un agent non univoque. De méme,
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c’est I’étre de la chose, et non sa vérité, qui cause la vérité dans I’intelligence. Aussi Aristote dit-il k
: “ Une opinion ou une parole est vraie du fait que la chose est, et non parce que la chose est vraie.

Article 2 — La vérité est-elle dans I’intelligence seulement quand elle compose et divise
N
Objections :
1. Il semble que la vérité n’existe pas dans I’intelligence seulement quand elle compose et divise.
En effet, pour le Philosophe, “ les sens sont toujours vrais quand ils percoivent leurs sensibles
propres ; et de méme I’intelligence lorsqu’elle connait I’essence d’une chose ”. Mais la composition
et la division ne se trouvent ni dans la sensation, ni dans I’intellection de 1’essence. Donc la vérité
ne se trouve pas seulement dans 1’acte de I’intelligence qui compose et divise.
2. Isaac définit la vérité comme “ I’adéquation de la chose et de I’intellect . Mais, de méme que la
saisie intellectuelle des objets complexes peut étre adéquate aux choses, de méme 1’intelligence des
objets non complexes, et aussi la perception par le sens de la chose telle qu’elle est. Donc la vérité
n’est pas seulement dans la composition et la division opérées par I’intelligence.
En sens contraire, Aristote affirme m qu’a 1’égard des objets simples et de I’essence, il n’y a vérité
ni dans les choses ni dans I’intellect.
Réponse :
On I’a déja dit ", le vrai, selon sa raison formelle premicre, est dans I’intelligence. Puisque toute
chose est vraie selon qu’elle posséde la forme qui est propre a sa nature, il est nécessaire que
I’intellect en acte de connaitre soit vrai en tant qu’il y a en lui la similitude de la chose connue,
similitude qui est sa forme propre en tant qu’il est connaissant. Et c’est pour cela que I’on définit la
vérité par la conformité de I’intellect et de la chose. Il en résulte que connaitre une telle conformitg,
c’est connaitre la vérité. Or, cette conformité, le sens ne la connait en aucune manicre ; car, bien que
I’ceil, par exemple, ait en lui la similitude intentionnelle du visible, il ne saisit pas le rapport qu’il y
a entre la chose vue et ce qu’il en appréhende.
L’intellect, lui, peut connaitre sa conformité a la chose intelligible. Ce n’est pourtant pas dans I’acte
par lequel il connait I’essence de la chose qu’il appréhende cette conformité. Mais quand il juge que
la chose est bien telle que la représente la forme intelligible qu’il en tire, c’est alors qu’il commence
a connaitre et a dire le vrai. Et cela, il le fait en composant et en divisant, car, en toute proposition, il
applique a une chose signifiée par le sujet une forme signifiée par le prédicat, ou bien il I’en écarte.
C’est pourquoi il se trouve, certes, que le sens est vrai a I’égard d’une chose donnée, ou I’intellect
dans I’acte par lequel il connait une essence, mais non qu’il connaisse ou dise le vrai. Et il en va de
méme pour les mots, qu’ils soient simples ou composés. Donc, si la vérité peut se trouver dans le
sens ou dans Dl’intelligence connaissant 1’essence, c’est comme dans une chose vraie, mais non
comme le connu est dans le connaissant, ce que veut dire le mot ““ vrai . La perfection de I’intellect,
en effet, ¢’est le vrai en tant qu’il est connu. En conséquence, a parler proprement, la vérité est dans
I’intelligence qui compose et divise, non dans le sens, et pas davantage dans la simple intellection
de I’essence.
Par 1a sont résolues les Objections.

Article 3 — Du vrai comparé a I’étant
Objections :
1. Il semble que le vrai et I’é€tre ne sont pas convertibles. Car on a dit que le vrai est proprement
dans I’intelligence. Or 1’étant est proprement dans 1’univers réel. Donc ils ne sont pas convertibles.
2. Ce qui englobe 1’étant et le non-étant n’est pas convertible avec 1’étant. Mais c’est le cas du vrai,
car il est vrai que ce qui est, est ; et que ce qui n’est pas, n’est pas.
3. Deux choses dont 1’'une est antérieure a 1’autre ne semblent pas convertibles. Or, le vrai semble
antérieur a 1’étant, car celui-ci n’est objet de I’intelligence que sous la raison de vrai.
En sens contraire, le Philosophe assure que la situation des choses est la méme dans 1’ordre de
I’étre et dans ’ordre de la vérité.
Réponse :
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Comme le bon se définit par rapport a I’appétit, de méme le vrai par rapport a la connaissance. Or,
dans la mesure ou une chose

participe de I’étre, dans cette mesure elle est connaissable. Et ¢’est ce qui fait dire a Aristote que “
I’ame est en quelque maniere toutes choses ”, selon le sens et selon I’intellect. Il en résulte que,
comme le bon est convertible avec 1’étant, ainsi le vrai. Toutefois, de méme que le bien ajoute a
I’étre la raison formelle d’attirance, de méme le vrai ajoute a I’€tre un rapport a I’intelligence.
Solutions :

1. Comme on I’a dit, le vrai est dans I’intelligence et dans les choses. Le vrai qui est dans les choses
s’identifie substantiellement a 1’étre. Mais le vrai qui est dans ’intelligence s’identifie a 1’étant,
comme ce qui manifeste s’identifie a ce qui est manifesté. Car cela appartient a la raison formelle
du vrai, nous I’avons dit’. Toutefois, on peut dire encore que 1’étant aussi, comme le vrai, est a la
fois dans les choses et dans I’intelligence, bien que le vrai soit principalement dans 1’intelligence, et
I’étant principalement dans les choses ; ce qui a lieu parce que le vrai et I’étre différent
formellement .

2. Le non-étant n’a pas en soi de quoi étre connu ; il est connu uniquement pour autant que
I’intelligence le rend connaissable. Le vrai est donc fondé sur 1’étant, en ce que le non-étant est un
étre de raison, c’est-a-dire un étant dont 1’étre consiste en son appréhension par la raison

3. Lorsqu’on dit que I’étant ne peut étre appréhendé que sous la raison de vrai, cela peut se
comprendre de deux facons. On peut comprendre que 1’étant n’est pas appréhendé si la raison
formelle de vrai ne résulte pas de I’appréhension de 1’étant, et en ce sens 1’affirmation est exacte.
Mais on pourrait comprendre aussi que 1’étant ne pourrait étre appréhendé sans que soit d’abord
appréhendée la raison de vrai, et cela est faux. A I’inverse, le vrai ne pourrait étre appréhendé¢ si
d’abord ne 1’¢tait celle de I’étant, car I’étant est inclus dans la raison de vrai. On pourrait de méme
comparer I’intelligible a I’étant. On ne pourrait pas, en effet, connaitre 1’étant s’il n’était pas
intelligible ; et pourtant I’étant peut étre intellectuellement connu sans que soit connue son
intelligibilité. De méme, 1’étant que connait I’intelligence est vrai, mais, en connaissant 1’étant, on
ne connait pas pour autant le vrai.

Article 4 — Du vrai comparé au bon
Objections :
1. Il semble que, selon I’ordre rationnel, le bien soit antérieur au vrai. En effet, selon le Philosophe,
ce qui est le plus universel est premier selon I’ordre de la raison. Or le bien est plus universel que le
vrai, car le vrai est un certain bien, celui de I’intelligence. Donc le bien est rationnellement antérieur
au vrai.
2. Le bien est dans les choses ; le vrai est dans la composition et la division opérées par
I’intelligence, nous 1’avons dit. Mais les choses qui sont dans le réel sont antérieures a celles qui
sont dans I’intelligence. Donc, selon I’ordre rationnel, le bon est antérieur au vrai.
3. La vérité est rangée par Aristote parmi les vertus ; or la vertu est comprise dans la catégorie du “
bon 7, étant, selon S. Augustin , “ une bonne qualité de I’ame . Le bien est donc antérieur au vrai.
En sens contraire, ce qui se trouve dans un plus grand nombre de choses a la priorité selon 1’ordre
de raison ; or le vrai se rencontre parmi les choses ou il n’y a pas de bien, par exemple dans les
entités mathématiques. Donc le vrai est antérieur au bien.
Réponse :
Quoique le bon et le vrai, quant au suppdt qu’ils qualifient, soient convertibles avec 1’étant, ils
diffeérent par leur raison formelle. Et, sous ce rapport, le vrai, absolument parlant, a priorité sur le
bien. On peut le montrer de deux facons. Tout d’abord, par le fait que le vrai est plus proche que le
bon de I’étant, qui, lui, est premier. En effet, le vrai concerne I’étre lui-méme immédiatement,
tandis que la raison formelle de bon est consécutive a I’étre en tant qu’il est, d’une certaine manicre,
parfait, car c’est ainsi qu’il est attirant. En second lieu, par nature, la connaissance précede 1’appétit.
Donc, puisque le vrai a rapport a la connaissance, et le bien a I’appétit, le vrai, selon 1’ordre de la
raison, aura la priorité sur le bien.
Solutions :
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1. La volonté et I’intelligence s’incluent I'une ’autre, car I’intelligence connait la volonté, et la
volonté veut que I’intelligence connaisse. Ainsi donc, parmi les choses qui ont rapport a I’objet de
la volonté, se trouvent également les choses de I’intelligence, et réciproquement. Par suite, dans le
domaine de I’appétibilité, le bien se présente comme universel, et le vrai comme particulier ; mais,
dans I’ordre de I’intelligibilité, c’est I’inverse. Donc, de ce qu’on observe que le vrai est un certain
bien, il suit que le bien est premier dans le domaine de I’appétibilité, non purement et simplement.
2. Est antérieur dans 1’ordre rationnel ce qui tombe d’abord sous les prises de I’intellect. Or,
I’intellect appréhende d’abord 1’étant lui-méme ; deuxieémement, il s’appréhende Ilui-méme
connaissant 1’étant ; et troisiémement, il s’appréhende comme désirant 1’étant. Aussi, la raison
d’étant est premiere ; celle de vrai, deuxieéme ; et celle de bon, troisieme, quoique le bien soit dans
les choses.

3. La vertu appelée vérité n’est pas la vérité en général, mais cette vérité particuliere qui consiste a
se montrer tel qu’on est, en paroles et en actes. La vérité de la vie est prise dans ce sens particulier
que ’homme réalise dans sa vie ce a quoi il est ordonné par I’intelligence divine, dans le méme sens
ou I’on dit qu’il y a de la vérité dans les autres choses. Quant a la vérité de la justice, elle consiste
en ce que I’homme observe ce qu’il doit a autrui, selon la loi. Mais il ne faut pas, a partir de ces
vérités particulieres, passer a la vérit¢é commune.

Article 5 — Dieu est-il la vérité ?
Objections :
1. Il semble que non. En effet, la vérité consiste dans une composition ou une division opérée par
I’intelligence. Or, en Dieu il n’y a rien de tel.
2. Selon S. Augustin, la vérité d’une chose consiste a ressembler a son principe. Mais Dieu n’a pas
de principe. Donc il n’y a pas de vérité en lui.
3. Ce que ’on dit de Dieu, on le dit toujours comme de la cause supréme ; par exemple, I’étre de
Dieu est cause de tout étre, et sa bonté est cause de tout bien. Donc, si Dieu est vérité, tout ce qui est
vrai viendra de lui. Or, que tel homme peche, cela est vrai. Donc cela viendra de Dieu, ce qui est
évidemment faux.
En sens contraire, il est dit en S. Jean (14, 6) : “ Moi, je suis la voie, la vérité et la vie.
Réponse :
D’apres ce qui précede, la vérité se trouve dans I’intelligence selon que celle-ci appréhende une
chose telle qu’elle est, et dans la chose selon qu’elle a un étre qui peut se conformer a I’intellect. Or
cela se trouve en Dieu au plus haut degré. Car son étre non seulement est conforme a son
intelligence, mais il est son intellection méme, et celle-ci est la mesure et la cause de tout étre
distinct du sien, de toute intelligence autre que la sienne ; et lui-méme est son propre étre et sa
propre intellection. Il s’ensuit que non seulement la vérité est en lui, mais que lui-méme est la
souveraine et premicre verité.
Solutions :
1. Il n’y a en Dieu ni composition ni division de concepts, mais par la simple vue de son
intelligence, il juge de tout et il connait tous les objets complexes. Et c’est ainsi que la vérité est
dans son intellect.
2. Le vrai de notre intellect est dans sa conformité a son principe, a savoir aux choses dont il dépend
pour connaitre. Le vrai des choses, lui aussi, est dans leur conformité a leur principe, qui est
I’intelligence divine. Mais, a proprement parler, cela ne peut pas se dire de la vérité divine, a moins
peut-étre qu’il ne s’agisse d’une appropriation de la vérité¢ au Fils qui a un principe. Mais, si I’on
parle de la vérité selon sa raison formelle, la parole de S. Augustin ne peut se comprendre de Dieu
si ’on ne retrouve sous la proposition affirmative la négative qui s’y cache, comme lorsqu’on dit : “
le Pére est par lui-méme 7, pour dire qu’il n’est pas par un autre. De la méme maniére on peut dire
que la vérité divine est la similitude de son principe, pour signifier que I’étre de Dieu n’est pas
dissemblable de son intelligence.
3. Le non-étant et les privations n’ont pas de vérité par eux-mémes, ils en ont seulement dans
I’appréhension de notre esprit. Or toute appréhension de 1’intellect a Dieu pour cause. De sorte que
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tout ce qu’il y a de vérité dans mon €nonciation : “ cet homme commet un péché d’impureté ”, cette
vérité vient tout entiere de Dieu. Mais si I’on veut conclure que ce péché est causé par Dieu, il y a la
ce qu’on appelle le sophisme de 1’accident.

Article 6 — Toutes choses sont-elles vraies d’une seule vérité, ou de plusieurs ?
Objections :
1. Il semble qu’il y a une seule vérité, selon laquelle toutes chose sont vraies. En effet, S. Augustin a
dit : “ Rien n’est plus grand que I’esprit humain, si ce n’est Dieu. ” Or la vérité est plus grande que
I’esprit humain ; autrement ’esprit serait juge de la vérité, alors qu’en fait il juge selon la vérité et
non pas d’apres lui-méme. Donc Dieu est vérité. Il n’y a donc pas d’autre vérité que Dieu.
2. S. Anselme dit que la vérité est aux choses vraies ce que le temps est aux choses temporelles. Or,
il n’y a qu’un seul temps de toutes les choses temporelles, donc il y a une seule vérité de tout ce qui
est vrai.
En sens contraire, dans le Psaume (12, 2 Vg) on trouve ces paroles : “ Les vérités ont disparu de
chez les enfants des hommes. ”
Réponse :
En un sens, il y a une seule vérité par laquelle tout est vrai. Pour s’en convaincre, il faut savoir que,
si un attribut est dit de plusieurs sujets univoquement, cet attribut se trouve selon sa raison formelle
en chacun, comme la nature animale en chaque espéce d’animal. Mais quand Dattribut est dit de
plusieurs analogiquement, il se trouve selon sa raison formelle propre dans un seul d’entre eux, en
fonction duquel les autres sont dénommés par cet attribut. Ainsi “ sain ” est dit de ’animal, de
I’urine et du médicament, non que la santé soit ailleurs que dans le seul animal, mais en fonction de
la santé¢ de I’animal, le médicament est dit sain parce qu’il est cause de cette santé, et ’urine parce
qu’elle en est le signe. Et quoique la santé ne soit ni dans le médicament ni dans I’urine, il y a dans
I’un et dans I’autre quelque chose par quoi I’un cause et I’autre signifie la santé.
Or, on a dit plus haut a que la vérité est premi¢rement dans 1’intelligence, et secondairement dans
les choses, en tant que les choses sont référées a I’intelligence divine. Donc, si nous parlons de la
vérité en tant qu’elle est dans I'intelligence selon sa propre raison formelle, il y a, en plusieurs
intelligences créées, plusieurs vérités, et aussi dans la méme intelligence selon la pluralité de choses
connues. C’est ce qui fait dire a la Glose, sur ces mots du Psaume : ““ Les vérités ont disparu de chez
les enfants des hommes ”, que d’une méme vérité¢ divine résultent plusieurs vérités, comme d’un
unique visage d’homme résultent plusieurs images dans le miroir. Mais, si nous parlons de la vérité
selon qu’elle est dans les choses, alors toutes choses sont vraies par une seule et premicre vérité, a
laquelle chacune est assimilée selon son entité. Et ainsi, bien qu’il y ait diverses essences ou formes
des choses, cependant la vérité de I’intellect divin est unique, par rapport a laquelle toutes les choses
sont dénommées vraies.
Solutions :
1. Notre esprit juge de toutes les choses non pas selon une vérité quelconque, mais selon la vérité
premicre, en tant qu’elle se refléte en lui comme dans un miroir, sous la forme des intelligibles
premiers. Il s’ensuit que la vérité premicre est plus grande que 1’ame. Et cependant, la vérité créée
qui est dans notre intelligence, est plus grande que I’ame, elle aussi, mais non purement et
simplement : sous un certain rapport, en tant qu’elle en est la perfection. En ce sens, on pourrait dire
aussi de la science qu’elle est plus grande que I’ame.
2. La parole de S. Anselme est vraie des choses qui sont dites vraies par rapport a I’intellect divin.

Article 7 — L’éternité de la vérité
Objections :
1. Il semble que la vérité créée soit éternelle, car S. Augustin affirme : “ Rien n’est plus éternel que
la définition du cercle et que deux et trois font cing. ” Or ce sont la des vérités créées.
2. Ce qui est toujours est ¢ternel. Or les universaux sont partout et toujours. Ils sont donc éternels.
Donc aussi la vérité, qui est ce qu’il y a de plus universel.
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3. Si ceci est vrai présentement, il a toujours été¢ vrai que ceci serait vrai. Or, de méme qu’une
proposition au présent est une vérité créée, de méme celle d’une proposition au futur. Donc quelque
vérité créée est éternelle.

4. Ce qui n’a ni commencement ni fin est éternel. Mais la vérit¢ de nos énonciations n’a ni
commencement ni fin. Parce que, si la vérité commengcait, alors qu’auparavant elle n’était pas, il
¢tait vrai alors que la vérité n’était pas. Cela était donc doté de quelque vérité, si bien que la vérité
¢tait avant d’avoir commencé. Pareillement, si ’on suppose que la vérité a une fin, il s’ensuit
qu’elle est apres avoir cessé, car il sera vrai que la vérité n’est pas. Donc la vérité est éternelle.

En sens contraire, Dieu seul est éternel, comme on 1’a établi plus haut.

Réponse :

La vérit¢ de nos énonciations n’est pas autre que la vérité de notre intelligence. En effet, une
énonciation est d’une part dans I’intelligence, d’autre part dans la parole. Selon qu’elle est dans
I’intelligence, elle est par elle-méme susceptible de vérité. Selon qu’elle est proférée, 1’énonciation
est dite vraie en tant qu’elle signifie la vérité de I’intellect, non en raison d’une vérité qui serait en
elle comme dans son sujet. Ainsi I'urine est dite saine non en raison d’une santé qui serait en elle,
mais en raison de la sant¢ de I’animal, qu’elle signifie. Semblablement, nous avons dit que les
choses sont dénommeées vraies par dérivation de la vérité qui est dans I’intelligence. Donc, s’il n’y
avait pas d’intelligence éternelle, il n’y aurait pas de vérité éternelle. Mais comme seule
I’intelligence divine est éternelle, c’est en elle seule que la vérité est éternelle. Et il ne s’ensuit pas
qu’il y ait quelque chose d’autre que Dieu qui soit éternel, car la vérité de I’intelligence divine est
Dieu méme, ainsi qu’on 1’a montrée.

Solutions :

1. La définition du cercle et *“ deux et trois font cinq ” sont éternels dans 1’esprit divin.

2. Que quelque chose existe partout et toujours, cela peut s’entendre de deux fagons. Ou bien on
entend que ce quelque chose a en soi de quoi s’étendre a tout temps et a tout lieu, comme il
convient a Dieu d’étre partout et toujours. Ou bien on veut dire qu’il n’a en soi rien qui le détermine
a quelque lieu et a quelque temps, a I’exclusion d’un autre. C’est ainsi que la matiére premicre est
dite une, non qu’elle ait une forme d’existence une, comme 1’homme est un en raison de 1’unité de
sa forme ; mais on la qualifie ainsi en raison du défaut de toutes les formes qui pourraient y
introduire des distinctions. De cette manicre-1a, tout ce qui est universel est dit exister partout et
toujours, parce que les universaux font abstraction de I’espace et du temps. Mais il ne s’ensuit pas
qu’ils soient éternels, si ce n’est dans un intellect, s’il en est, qui soit éternel.

3. Ce qui est maintenant a été futur avant d’étre, parce qu’il était dans sa cause comme devant étre
fait. Donc, cette cause écartée, sa venue a 1’étre ne serait pas un futur. Or, seule la cause premicre
est éternelle. Par conséquent, si I’on peut dire qu’il a toujours été vrai que les choses qui existent
maintenant étaient futures, cela vient de ce qu’il a été inscrit dans une cause éternelle qu’ils seraient.
Et celle-ci, ¢’est Dieu seul.

4. Parce que notre intellect n’est pas éternel, la vérité des énonciations que nous formons n’est pas
¢ternelle. Elle a commencé. Et avant que cette vérité existat, il n’était pas vrai de dire que cette
vérité n’était pas, sauf si cela était dit par I’intelligence divine, en qui seule la vérité est éternelle.
Mais maintenant il est vrai de dire que cette vérité n’était pas alors. Et encore, cela n’est vrai que de
la vérité présente maintenant a notre intelligence, non d’une vérité qui serait dans la chose. Car cette
vérité-la concerne le non-étant ; or le non-étant n’est pas vrai en lui-méme, il n’est vrai que par
I’intellect qui ’appréhende. Donc, dire d’une vérité qu’il fut un temps ou elle n’était pas, n’est vrai
que si nous appréhendons son non-Etre comme antérieur a son étre.

Article 8 — L’immutabilité de la vérité
Objections :
1. Il semble que la vérité soit immuable. Car S. Augustin a dit : “ La vérité n’est pas égale a I’esprit
humain, car elle serait alors changeante comme lui. ”
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2. Ce qui demeure aprés toute mutation est immuable ; ainsi la matiére premicre ne peut étre ni
engendrée ni détruite parce qu’elle demeure apres toute génération et toute destruction. Or, la vérité
demeure apres toute mutation, car apres toute mutation il est vrai de dire : ceci est ou ceci n’est pas.

3. Si la vérité d’un énoncé devait changer, ce serait surtout selon le changement de la chose. Or
c’est ce qui n’a pas lieu. En effet, selon S. Anselme, la vérité est une certaine rectitude, consistant
en ce qu’une chose réalise ce qu’il en est d’elle dans 1’esprit divin. Or, cette proposition : “ Socrate
est assis ” tient de I’esprit divin de signifier que Socrate est assis, et elle signifie cela méme lorsque
Socrate n’est pas assis. La vérité de la proposition ne change donc en aucune maniere.

4. La cause ¢étant la méme, 1’effet est aussi le méme. Or, c’est la méme réalité qui est cause de vérité
pour ces trois propositions : “ Socrate est assis, sera assis, a €té assis. ” Donc la vérité en est la
méme. Il faut cependant que ’une de ces trois propositions soit vraie ; par conséquent, leur vérité
commune demeure immuable, ce qu’on dirait, pour le méme motif, de toute autre proposition.

En sens contraire, le Psaume (12, 2 Vg) dit : ©“ Les vérités ont disparu de chez les enfants des
hommes. ”

Réponse :

Comme on I’a dit plus haut, la vérité est proprement dans la seule intelligence, et les choses sont
dites vraies en raison d’une vérité qui est dans un intellect. La mutabilité du vrai doit donc étre
¢tudiée par rapport a 'intellect, dont la vérité consiste dans sa conformité avec les choses qu’il
connait. Or cette conformité peut varier de deux fagons, comme toute autre ressemblance, par la
mutation de ’'un de ses deux extrémes. La vérité varie du fait de I’intelligence si, la chose restant
comme elle est, quelqu’un change d’opinion a son sujet. D’une autre fagon, la vérité varie si,
I’opinion demeurant la méme, c’est la chose qui change. Dans ces deux cas, il y a passage du vrai
au faux.

Donc, s’il se trouve une intelligence en laquelle ne puisse se produire aucune alternance d’opinion,
ou aux prises de laquelle aucune chose n’échappe, la vérité, en cette intelligence-1a, sera immuable.
Or, telle est l’intelligence divine, comme il est évident d’aprés ce qui préceéde. La vérité de
I’intelligence divine est donc immuable. Mais la vérité de notre intelligence est changeante. Non
qu’elle-méme soit le sujet de ce changement, mais selon que notre intelligence passe du vrai au faux
.Car c’est ainsi que des formes peuvent étre dites changeantes. C’est selon la vérité de 1’intellect
divin que les choses naturelles sont dites vraies, et cette vérité est absolument immuable.

Solutions :

1. S. Augustin parle de la vérité divine.

2. Le vrai et I’étant sont convertibles. Or, 1’étant n’est ni engendré ni corrompu par soi, mais par
accident, selon que cet étant-ci ou celui-la est corrompu ou engendré, selon Aristote. De méme, la
vérité est changée, non qu’il ne reste plus aucune vérité¢, mais parce que cette vérité, qui était
auparavant, n’est plus.

3. Une proposition n’est pas vraie seulement comme les autres choses sont dites vraies parce
qu’elles réalisent ce que 'intellect divin a ordonné a leur sujet, mais aussi d’'une maniére qui lui est
propre en tant qu’elle signifie la vérité de I’intelligence, laquelle consiste dans la conformité de
cette intelligence avec ce qui est. Si cette conformité disparait, la vérité du jugement change, et par
suite la vérité de la proposition. Ainsi cette proposition : “ Socrate est assis ~ est vraie, lorsque
Socrate est assis, d’une double vérité¢ : d’une vérité de chose en tant qu’elle est une expression
vocale, et d’une vérité¢ de signification, comme exprimant un jugement vrai. Si Socrate se leéve, la
premicre vérité demeure, mais la seconde est changée.

4. Le fait d’€tre assis, pour Socrate, qui cause la vérité de cette proposition : ““ Socrate est assis ” ne
se comporte pas de la méme manic¢re quand Socrate est assis, et quand il ne 1’est plus, ou pas
encore. Donc la vérité causée ainsi n’est pas non plus la mé€me, elle est signifiée diversement par les
propositions au présent, au passé€ et au futur. Par conséquent, bien qu’une de ces propositions soit
vraie, on ne peut pas en conclure que la méme vérité demeure invariable.
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QUESTION 17 — LA FAUSSETE
1. La fausseté est-elle dans les choses ? 2. Est-elle dans le sens ? 3. Est-elle dans I’intelligence ? 4.
L’opposition entre le vrai et le faux.

Article 1 — La fausseté est-elle dans les choses ?
Objections :
1. Il semble que non car, dit S. Augustin : ““ Si le vrai est ce qui est, on devra en conclure que le faux
n’est nulle part, malgré toutes les objections.
2. Falsus (faux) vient de fallere (tromper). Or les choses ne trompent pas ; comme dit S. Augustin :
“ Elles ne montrent rien d’autre que leur aspect. ” Donc le faux ne se trouve pas dans les choses.
3. Le vrai est dit des choses par référence a I’intellect divin en ceci qu’elles sont & son imitation,
ainsi qu’on I’a expliqué. Mais toute chose, par tout ce qu’elle est, imite Dieu. Donc toute chose est
vraie, sans rien de faux. Et ainsi aucune chose n’est fausse.
En sens contraire, S. Augustin écrit : ““ Tout corps est corps véritable et fausse unité ”, pour cette
raison qu’il imite I’unité, mais n’est pas unité. Or toute chose imite la bonté divine et se trouve en
défaut par rapport a elle : donc il y a du faux en toute chose.
Réponse :
Puisque le vrai et le faux s’opposent, et que les termes opposés sont relatifs a un méme sujet, il est
nécessaire de chercher tout d’abord la fausseté 1a ou se trouve d’abord et par priorité la vérité, a
savoir dans I’intelligence. Dans les choses il n’y a ni vérité ni fausseté, si ce n’est par rapport a
I’intelligence. Comme toute chose est nommée purement et simplement d’aprés ce qui lui convient
par soi, tandis qu’elle n’est nommée que sous un certain aspect d’apreés ce qui lui convient par
accident, une chose pourrait bien étre dite fausse purement et simplement en référence a
I’intelligence dont elle dépend et avec laquelle il lui est essentiel d’étre en rapport, mais en
référence a une autre intelligence a 1’égard de laquelle elle n’est en rapport qu’accidentellement,
elle ne pourrait étre dite fausse que sous un certain aspect.
Or les choses de la nature dépendent de I’intelligence divine comme les choses artificielles
dépendent de [D’intelligence humaine. Donc, les choses artificielles sont dites purement et
simplement, et en elles-mémes, fausses dans la mesure ou elles manquent a étre conformes a 1’idée
de I’artiste ; c’est pourquoi 1’on dit d’un artiste qu’il fait une ceuvre fausse quand il manque son but.
Ainsi donc, dans les choses produites par Dieu il ne peut se trouver rien de faux, si I’on considére
ces choses dans leur rapport avec I’intelligence divine ; car tout ce qui arrive dans les choses
provient des plans de cette sagesse divine. Il n’y a d’exception peut-&tre qu’en ce qui concerne les
agents volontaires. IIs ont le pouvoir de se soustraire au plan de I’intellect divin, ce qui constitue le
“ mal de faute ” ou péché ; en raison de quoi les péchés sont appelés par I’Ecriture des erreurs, des
mensonges, comme on le voit dans le Psaume (4,3) : “ Jusques a quand aimerez-vous la vanité et
rechercherez-vous le mensonge ? ” Inversement, 1’acte vertueux est appelé  vérité de la vie ” en
tant que soumission aux dispositions de I’intelligence divine, selon la parole de saint Jean (3,21) : «
Celui qui fait la vérité vient a la lumiére. ”
Mais, par rapport a notre intelligence, a qui se référent par accident les choses surnaturelles, celle-ci
peuvent étre dites fausses, non absolument, mais sous un certain aspect. Et elles peuvent 1’étre de
deux manieres. Tout d’abord comme ce qui est signifié¢ par notre intellect, de telle sorte que 1’on
appelle faux, dans une chose, ce que I’on en dit ou que I’on s’en représente faussement. De cette
facon, toute chose peut étre dite fausse quant a ce qui n’est pas en elle, comme si nous disions, avec
Aristote, que la diagonale du carré est un “ faux commensurable ” ou, avec S. Augustin, qu’un
tragédien est un “faux Hector”. Et inversement, cette chose peut étre dite vraie quant a ce qui lui
convient. En second lieu comme ce qui cause la connaissance, et alors une chose est dite fausse si
elle est de nature a provoquer sur elle une opinion fausse. Et parce qu’il nous est naturel de juger
des choses par ce qu’on en voit du dehors, notre connaissance ayant son origine dans les sens, et les
sens ayant pour objet propre et essentiel les accidents extérieurs, pour cette raison, ce qui présente,
parmi les accidents extérieurs des choses, I’apparence d’autres choses, est appelé faux par rapport a
ces choses-la. Ainsi le fiel est du faux miel, et I’étain est du faux argent. C’est ce que note S.
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Augustin en disant que nous appelons fausses les choses que nous trouvons ressembler aux vraies.
Et le Philosophe affirme qu’on dit fausses toutes choses aptes a se montrer comme elles ne sont pas,
ou ce qu’elles ne sont pas. De cette méme manicre, I’homme lui aussi peut étre appelé faux s’il
aime les fausses opinions et le faux langage, mais non pas s’il est capable de les imaginer car, dans
ce cas, les savants et les sages pourraient étre appelés faux, remarque Aristote.

Solutions :

1. La chose référée a ’intelligence est dite vraie selon ce qu’elle est, et fausse selon ce qu’elle n’est
pas. Aussi S. Augustin remarque-t-il que c’est un vrai tragédien qui est un faux Hector. Ainsi donc,
dans les choses qui sont, se trouve un certain aspect par ou elles sont fausses.

2. Les choses ne trompent pas par elles-mémes, mais par accident. Car elles donnent occasion a la
fausseté en étant revétues de la ressemblance de choses dont elles n’ont pas la réalité.

3. Ce n’est pas par référence a I'intellect divin que les choses sont dites fausses elles le seraient
alors purement et simplement c’est en référence a notre intelligence, c’est-a-dire secondairement.

4. En Réponse a ce qui a été avancé En sens contraire, il faut dire qu’une image ou une
représentation déficiente ne revét la forme de la fausseté que si elle donne occasion a une opinion
fausse. On ne peut donc pas dire qu’il y ait fausseté partout ou il y a similitude, mais bien la ou la
similitude est telle qu’elle est de nature a faire naitre une opinion fausse, non pas en chacun, mais en
la plupart.

Article 2 — La fausseté est-elle dans le sens ?

Objections :
1. Il semble qu’il n’y ait pas de fausseté dans le sens. Car S. Augustin écrit : “ Si tous les sens
corporels transmettent leur impression telle quelle, je ne vois pas ce que nous devrions en exiger de
plus. ” Il semble donc que nous ne sommes pas trompés par les sens. Ainsi la fausseté ne se trouve
pas dans le sens.
2. Le Philosophe affirme : ““ La fausseté n’est pas le propre du sens, mais de I’imagination. ”
3. Dans I’'incomplexe, il n’y a ni vrai ni faux, mais seulement dans les combinaisons de concepts.
Or composer et diviser n’est pas le fait du sens. Donc la fausseté ne se trouve pas dans le sens.
En sens contraire, S. Augustin écrit : “ Dans ’exercice de tous nos sens, il nous arrive d’étre
trompés par la séduction d’une ressemblance. ”
Réponse :
La fausseté n’est a chercher dans le sens que de la méme maniére dont on y trouve la vérité. Or la
vérité n’est pas dans le sens de telle maniere qu’il connaisse la vérité, mais en ceci seulement qu’il a
des objets sensibles une appréhension vraie, nous 1’avons dit. Et cela vient de ce qu’il appréhende
les choses telles qu’elles sont. Donc, s’il arrive que le sens soit faux, cela vient de ce qu’il
appréhende ou juge les choses autrement qu’elles ne sont. Or, a I’égard de la connaissance des
choses, le sens se comporte selon que la similitude des choses est en lui. Mais c’est de trois
manicres différentes que la similitude d’une chose est dans le sens. D’abord premi¢rement et par soi

ainsi la similitude de la couleur dans la wvue, et en général celle des sensibles propres.
Deuxiémement par soi, mais non premicerement : ainsi, dans la vue, la similitude de la grandeur, de
la configuration et des autres sensibles communs. D’une troisiéme fagon, ni premi¢rement ni par
soi, mais par accident : ainsi, dans la vue, il y a la similitude d’un homme, non en tant qu’il est
homme, mais en tant qu’il se trouve que ce coloré¢ est un homme.
A I’égard des sensibles propres, le sens n’a pas de connaissance fausse, si ce n’est par accident et
dans des cas peu nombreux ; car cela vient d’une mauvaise disposition de I’organe, qui recoit mal la
forme sensible, de méme que les autres patients, quand ils sont mal disposés, regoivent de fagon
défectueuse la forme qu’imprime en eux leurs agents. De la vient que certains malades, dont la
langue est en mauvais état, trouvent ameres des choses douces.
Mais, a I’égard des sensibles communs ou des sensibles par accident, il peut y avoir un jugement
faux, méme dans un sens bien disposé, car le sens n’est pas ordonné a ces objets directement, mais
par accident ou consécutivement a son ordination envers 1’objet propre.
Solutions :
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1. “ L’impression qui affecte le sens ”, c’est le sentir lui-méme. Du fait que les sens transmettent
leurs impressions telles quelles, il s’ensuit que nous ne sommes pas trompés quant au jugement par
lequel nous estimons sentir quelque chose. Mais, étant donné que le sens est quelquefois affecté
autrement que n’est la chose, il s’ensuit qu’il nous signale quelquefois cette chose autrement qu’elle
n’est. Ainsi nos sens nous trompent sur la chose, non sur le sentir.

2. L’erreur est dite ne pas €tre le propre du sens parce qu’il ne se trompe pas a 1’égard de son objet
propre ; ¢’est ce qu’on voit plus clairement dans cette autre traduction : “ La perception du sensible
n’est jamais fausse. ” Quant a 1’imagination, on lui attribue 1’erreur en ce sens qu’elle représente
I’image de la chose, méme absente, de sorte que, si le sujet considére cette image de la chose
comme ¢tant la chose méme, c’est d’une telle considération que provient ’erreur. C’est ce qui fait
dire au Philosophe que les ombres, les peintures et les songes sont dits faux parce que les choses
auxquelles ils ressemblent ne sont pas la.

3. Cette raison prouve que 1’erreur n’est pas dans le sens comme dans ce qui connait le vrai et le
faux.

Article 3 — La fausseté est-elle dans I’intelligence ?
Objections :
1. Il semble que la fausseté ne soit pas dans I’intelligence. En effet, S. Augustin écrit : “Celui qui se
trompe ne saisit pas par I’intelligence ce en quoi il se trompe. ” Or, dire d’une connaissance qu’elle
est fausse, c’est dire que nous sommes trompés par elle. Donc, dans I’intelligence, il n’y a pas
d’erreur.
2. Le Philosophe a dit : “ L’intelligence est toujours droite. ” Il n’y a donc pas de fausseté dans
I’intelligence.
En sens contraire, le Philosophe écrit : “ La ou se trouvent des combinaisons de concepts, se
trouvent le vrai et le faux. > Or les combinaisons de concepts se trouvent dans I’intelligence. Donc
le vrai et le faux se trouvent dans I’intelligence.
Réponse :
Comme chaque chose a I’étre par sa forme propre, ainsi la faculté cognitive a le connaitre par la
similitude propre de la chose connue. Mais une chose de la nature ne manque pas de 1’étre qu’elle a
en raison de sa forme, tandis qu’elle peut manquer de certains é€tres accidentels, ou encore
consécutifs a sa forme. De méme il peut manquer a un homme d’avoir deux pieds, mais non pas
d’étre homme. Ainsi une faculté cognitive ne manque pas de connaitre la chose méme dont la
similitude I’informe ; elle peut manquer par contre d’une chose qui lui est consécutive ou
accidentelle. Il en est comme de la vue, dont nous avons dit qu’elle n’est jamais trompée a 1’égard
de son sensible propre, mais qu’elle peut I’étre a I’égard des sensibles communs qui sont
consécutifs au sensible propre, et a 1’égard des sensibles par accident.
Or, de méme que le sens est informé directement par la similitude des sensibles propres, I’intellect
est informé par la similitude de la quiddité de la chose. Aussi I’intellect ne se trompe pas plus au
sujet de la quiddité que le sens a I’égard des sensibles propres. Mais lorsqu’il compose ou divise les
concepts, il peut se tromper, en attribuant a la réalité dont il a appréhendé¢ I’essence quelque chose
qui n’est pas consécutif a cette quiddité, ou méme qui lui est opposé. Car il en est alors de I’intellect
qui juge de ces choses comme du sens qui juge des sensibles communs ou accidentels. Avec cette
différence, cependant, conformément a ce qu’on disait plus haut en parlant de la vérité, que la
fausseté peut étre dans I’intellect non seulement en ce que la connaissance de cet intellect est fausse,
mais en ce que l’intellect la connait comme il connait la vérité. Dans le sens, au contraire, la
fausseté n’est pas en tant que connue, nous 1’avons dit.
Mais, parce que la fausset¢ de I’intelligence ne se trouve que dans I’opération par laquelle elle
compose les concepts, dans celle par laquelle elle connait la quiddité, la fausseté peut se trouver par
accident, lorsque s’y méle une composition de concepts. Cela peut se produire de deux fagons.
Selon la premicére, I’intelligence attribue la définition d’une chose a une autre, comme si 1’on
attribuait a I’homme la définition du cercle. Alors la définition de 1’un est fausse pour ’autre. Ou,
autrement, ’intelligence compose entre elles, comme parties d’une définition, des notes intelligibles
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qui ne sont pas conciliables. Dans ce cas, la définition n’est pas seulement fausse a 1’égard d’une
certaine chose, mais en elle-méme. Par exemple, si I’intellect construit cette définition : “ Animal
raisonnable quadrupede ”, Dl’intellect est faux dans cette définition, parce qu’il est faux en
construisant cette proposition : “ Un animal raisonnable est quadrupede. ” Et ¢’est pourquoi, dans
I’acte de connaitre les essences simples, I’intellect ne peut €tre faux, mais ou bien il est vrai, ou bien
il ne connait rien du tout.

Solutions :

1. L’essence de la chose étant I’objet propre de I’intelligence, nous connaissons a proprement parler
une chose quand, la ramenant a son essence, nous en jugeons selon ce qu’elle est, comme cela se
passe dans les démonstrations qui sont sans faute. C’est ainsi qu’il faut comprendre la parole de S.
Augustin, pour qui celui qui se trompe ne saisit pas par I’intelligence ce en quoi il se trompe et non
pas en ce sens qu’on ne se trompe jamais par une opération intellectuelle.

2. L’intelligence est toujours droite, si ’on entend par “ intelligence ” la saisie des premiers
principes : ce n’est pas a leur égard, en effet, que ’intellect est induit en erreur, pour la méme raison
qu’il n’est pas induit en erreur a I’égard de la quiddité. Car les principes immédiatement connus
sont ceux qui sont connus aussitot que leurs termes sont saisis par ’intellect, leur prédicat étant
inclus dans la définition du sujet.

Article 4 — L’opposition entre le vrai et le faux
Objections :
1. Il semble que le vrai et le faux ne soient pas contraires. En effet, ils s’opposent comme ce qui est
et ce qui n’est pas, car ““ le vrai, ¢’est ce qui est ”, dit S. Augustin. Or ce qui est et ce qui n’est pas
ne s’opposent pas comme des contraires. Donc le vrai et le faux ne sont pas contraires.
2. Un contraire ne saurait exister dans son contraire ; or le faux est dans le vrai puisque, selon S.
Augustin, “ un tragédien ne pourrait étre un faux Hector, s’il n’était un vrai tragédien .
3. En Dieu il n’y a aucune contrariété, car rien n’est contraire a la substance divine, selon S.
Augustin . Or le faux s’oppose & Dieu, car dans 1’Ecriture une idole est appelée un mensonge
puisque, a ces mots de Jérémie (8, 5) : ““ IIs s’attachent avec force au mensonge ”, la Glose ajoute : “
C’est-a-dire a I’idole. ” Le vrai et le faux ne sont donc pas contraires.
En sens contraire, le Philosophe estime qu’une opinion fausse est le contraire d’une vraie.
Réponse :
Le vrai et le faux s’opposent comme des contraires, et non comme I’affirmation et la négation, ainsi
que certains I’ont prétendu. Pour s’en convaincre, il faut observer que la négation ne dit rien de
positif et n’implique pas un sujet déterminé, en raison de quoi elle peut étre dite aussi bien de 1’étant
que du non-étant, comme non voyant, non assis. La privation, elle, ne dit rien de positif non plus,
mais elle implique un sujet déterminé, car elle est, dit Aristote, une négation dans un sujet : on ne
peut appeler aveugle qu’un sujet a qui il convient par nature de voir. Quant au “ contraire , il dit
quelque chose de positif et, a la fois, il implique un sujet déterminé : ainsi le noir est une certaine
espeéce de couleur. Or le faux pose quelque chose, car le faux provient, dit Aristote, de ce que I’on
dit ou croit que quelque chose est, alors qu’il n’est pas ; ou n’est pas, alors qu’il est. De méme, en
effet, que parler de vrai, ¢’est porter un jugement conforme a ce qui est ainsi, parler de faux, c’est
porter un jugement qui n’y est pas conforme. Il est donc manifeste que le vrai et le faux sont
contraires.
Solutions :
1. Ce qui est dans les choses, c’est la vérité de la chose, mais ce dont 1’€tre consiste a étre connu,
c’est le vrai de I’intelligence, en laquelle se trouve d’abord la vérité. Donc le faux, lui aussi, est ce
qui, en tant qu’appréhendé par I’intelligence, n’est pas. Entre I’appréhension de I’€tre et celle du
non-étre, il y a contrariété. Aussi le philosophe prouve-t-il que cette affirmation : “ Le bon est bon
”, et cette autre : “ Le bon n’est pas bon ”, sont deux affirmations contraires.
2. Le faux n’est pas fondé sur le vrai qui lui est contraire (pas plus que le mal sur le bien qui lui est
contraire), mais sur le vrai qui est son sujet. La raison en est, dans les deux cas, que le vrai et le bien
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sont des transcendantaux, convertibles avec 1’étant. Aussi, de méme que toute privation est fondée
sur un sujet qui est un étant, ainsi tout mal est fondé sur quelque bien, et tout faux sur quelque vrai.
3. Comme les contraires et les termes opposés par manicre de privation se rapportent naturellement
a un méme sujet, il en résulte que rien n’est contraire a Dieu si on le considere tel qu’il est en lui-
méme, ou selon sa bonté, ou selon sa vérité (car dans son intelligence il ne peut y avoir d’erreur).
Mais dans ’esprit qui 1’appréhende, Dieu a un contraire, car une opinion vraie a son sujet a pour
contraire une opinion fausse. Et ¢’est ainsi que les idoles sont appelées des mensonges opposés a la
vérité divine : ¢’est-a-dire que la fausse opinion que 1’on a des idoles est contraire a 1’opinion vraie
sur I’unité de Dieu.

QUESTION 18 — LA VIE DE DIEU

Puisque I’intellection est une opération de vivants, nous devons, apres 1’étude de la science et de
I’intelligence en Dieu, étudier sa vie.

1. A qui appartient-il de vivre ? 2. Qu’est-ce que la vie ? 3. La vie convient-elle & Dieu ? 4. Toutes
choses sont-elles vie en Dieu ?

Article 1 — A qui appartient-il de vivre ?
Objections :
1. Il semble que vivre soit commun a toutes les chose naturelles. En effet, Aristote dit que “ le
mouvement est comme une vie pour tous les étres de la nature . Mais toutes les choses naturelles
sont douées de mouvement. Donc elles participent toutes a la vie.
2. On dit que les plantes vivent, pour cette raison qu’il y a en elles un principe qui les fait croitre et
décroitre. Or le mouvement local est plus parfait que le mouvement de croissance et de
décroissance, et il est antérieur par nature, comme le prouve Aristote. Donc, puisque tous les corps
de la nature ont en eux un certain principe de mouvement local, il semble que tous vivent.
3. Parmi les corps naturels, les plus imparfaits sont les ¢léments. Or on leur attribue la vie, car on
parle d’eaux vives. Donc, bien davantage, les autres corps naturels ont la vie.
En sens contraire, Denys écrit “ C’est dans les plantes qu’on entend les derniers bruissements de la
vie ”, d’ou I’on peut inférer que les plantes occupent le dernier degré dans I’ordre des vivants. Or
les corps inanimés sont inférieurs aux plantes. Donc ils n’ont pas la vie.
Réponse :
C’est chez ceux en qui la vie est manifeste que nous pouvons saisir a qui appartient et a qui
n’appartient pas la vie. Or la vie est surtout visible chez les animaux ; c’est ce que remarque
Aristote, disant d que “ chez les animaux la vie est manifeste . Il faut donc distinguer les vivants
des non vivants d’aprés ce qui nous fait dire que les
animaux vivent, ce en quoi la vie se révele d’abord et grace a quoi elle persiste en dernier lieu. Or,
nous disons qu’un animal vit & partir du moment ou il se meut lui-méme, et on juge qu’il vit aussi
longtemps que ce mouvement apparait en lui. Dés qu’il n’a plus qu’une motion étrangere, on dit
qu’il est mort par défaut de vie, il est donc clair que ceux-la sont vivants a proprement parler qui se
meuvent eux-mémes de quelque espece de mouvement ; soit qu’on prenne le mouvement au sens
propre, comme un acte de I’imparfait, ¢’est-a-dire de I’étre en puissance ; soit qu’on le prenne en un
sens plus général, s’appliquant aussi a I’acte du parfait, au sens ou ’intelligence et la sensation sont
appelés des mouvements, selon Aristote. On appellera donc vivants tous les étres qui se déterminent
eux-mémes a un mouvement ou a une opération quelconque. Ceux qui n’ont pas la capacité
naturelle de se porter d’eux-mémes a quelque mouvement ou opération ne seront dits vivants que
par métaphore.
Solutions :
1. Cette parole du Philosophe peut se comprendre soit du mouvement premier, celui des corps
célestes, soit du mouvement en général. Mais dans les deux cas, le mouvement est appelé une sorte
de vie des corps naturels par métaphore et non en propriété de termes. Le mouvement du ciel, en
effet, est a I’égard de I’ensemble des natures corporelles ce qu’est chez I’animal le mouvement du
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ceeur, par lequel la vie se conserve. De méme, tout mouvement naturel est dans les choses naturelles
un simulacre d’opération vitale. De telle sorte que, si tout ’univers corporel n’était qu’un seul
vivant, et si le mouvement dont on parle était le fait d’un agent interne, comme quelques-uns I’ont
prétendu, il s’ensuivrait que le mouvement serait la vie de tous les corps de la nature.

2. Les corps lourds et les corps 1égers ne sont dotés de mouvement que s’ils sont en dehors de leur
disposition naturelle, a savoir quand ils se trouvent en dehors de leur lieu propre ; dans leur lieu
propre et naturel ils se tiennent en repos. Au contraire, les plantes et les autres vivants se meuvent
d’un mouvement vital en raison de ce qu’ils sont dans leur disposition naturelle, et non en s’y
portant et en la quittant. Bien mieux, c’est quand ils se désistent de ce mouvement qu’ils s’¢loignent
de leur disposition naturelle. En outre, les corps lourds ou légers sont mis de I’extérieur, soit par la
cause génératrice qui leur donne la forme, soit par une cause qui €carte d’eux ce qui s’oppose au
mouvement, selon la Physique d’Aristote, et ainsi ils ne se meuvent pas eux-mémes, comme des
corps vivants.

3. Quant aux eaux vives, on les appelle ainsi parce qu’elles ont un écoulement continu. Les eaux
immobiles ou stagnantes, comme celles des citernes ou des mares, sont appelées mortes parce
qu’elles ne se relient pas a une source perpétuellement jaillissante. Cela se dit par métaphore ; car
en paraissant se mouvoir, les eaux ont I’apparence de la vie ; mais elles n’ont pas pour cela la vie au
sens propre, car ce mouvement ne vient pas d’elles ; il vient de la cause qui les engendre, comme il
arrive pour les autres corps lourds ou légers.

Article 2 — Qu’est-ce que la vie ?
Objections :
1. 11 semble que la vie soit une opération. En effet, rien ne se divise autrement qu’en parties
appartenant au méme genre. Or la vie comprend, d’aprés le Philosophe, quatre opérations : se
nourrir, sentir, se mouvoir localement et penser. La vie elle-méme est donc quelque chose du méme
genre, c’est-a-dire une opération.
2. On distingue la vie active de la vie contemplative. Or les contemplatifs ne se distinguent des
actifs qu’en considération de certaines opérations. Donc la vie est une opération.
3. Connaitre Dieu est une opération. Or telle est la vie, selon cette parole en S. Jean (17, 3) : “ La
vie éternelle, c’est qu’ils te connaissent, toi, Dieu. ”
En sens contraire, le Philosophe écrit que “ pour les vivants, vivre, ¢’est étre .
Réponse :
D’apreés ce que nous disions plus haut, notre intelligence, qui est formellement la faculté de
connaitre la quiddité des choses comme son objet propre, tient cet objet des sens, dont les objets
propres sont les accidents extérieurs. De 1a vient que c’est a partir des caractéres apparents de la
chose que nous en venons a la connaissance de son essence. Et parce que nous nommons d’apres
notre fagon de connaitre, ainsi qu’on 1’a rappelé plus haut, il arrive que le plus souvent les noms
destinés a signifier les essences des choses sont tirés de leurs propriétés extérieures. En
conséquence, ces noms désignent tant6t, selon leur acception propre, les essences mémes des
choses, qu’ils sont principalement destinés a signifier, tantot les propriétés dont ils ont été pris, et
cela moins proprement. C’est ainsi que le mot “ corps ” a été destiné a signifier un certain genre de
substances, a partir de ce fait qu’on trouve en elles les trois dimensions ; en raison de cela le mot
corps est utilisé parfois pour signifier les dimensions elles-mémes, le corps devenant alors une
espece de la quantité.
Il faut dire la méme chose de la vie. Le mot vie se prend d’un phénomene apparent qui est le
mouvement autonome ; mais ce n’est pas cela qu’on entend signifier par ce nom, c’est la substance
a laquelle il convient, selon sa nature, de se mouvoir elle-méme, ou de se porter de quelque manicre
a son opération. D’apres cela, vivre n’est rien autre chose que d’étre en une telle nature, et la vie
signifie cela méme, mais sous une forme abstraite, comme le mot “ course ” signifie abstraitement
le fait de courir. ““ Vivant ” n’est donc pas un prédicat accidentel, mais substantiel. Néanmoins, le
mot vie se prend quelquefois, moins proprement pour désigner les opérations vitales dont ce nom a
¢été pris. C’est ainsi que le Philosophe écrit : ““ Vivre, c’est principalement sentir et penser. ”
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Solutions :

1. Dans le texte cité dans 1’objection, le Philosophe prend précisément le mot vivre dans le sens de
I’opération vitale. On peut dire aussi, et mieux que sentir, comprendre et autres activités de ce genre
sont pris tantdt comme opérations, tantdt de 1’étre de ceux qui les exercent. Ainsi, dans le passage
de I’Ethique cité tout a I’heure, Aristote écrit que pour nous “ étre c’est sentir ou comprendre ”,
c’est-a-dire avoir une nature capable de sentir ou de comprendre. Et c’est en ce sens que le
Philosophe divise la vie en quatre activités. Car en ce monde inférieur, il y a quatre genres de
vivants. Certains sont limités a la nutrition et a ses effets, qui sont I’accroissement et la génération ;
d’autres s’étendent jusqu’a la sensation, comme les animaux immobiles, les huitres par exemple ;
d’autres encore y ajoutent le mouvement local, comme les animaux parfaits : quadrupedes,
volatiles, etc. ; enfin certains atteignent a I’intelligence, et c’est le cas des hommes.

2. On appelle opérations vitales celles dont le principe est dans les opérants, de telle sorte qu’ils
puissent se mettre eux-mémes a les exercer. Or il arrive qu’a I’égard de certaines opérations il y a
dans les hommes non seulement des principes naturels, comme les facultés naturelles, mais encore
des principes d’action surajoutés, tels les habitus, inclinant, comme naturellement, & des actions
déterminées, rendues de ce fait délectables. Pour ce motif, et en usant de métaphore, on dit d’une
action agréable a un homme, d’une action a laquelle il se sent incliné, a laquelle il est
principalement occupé et vers laquelle il oriente sa vie, que cette action est sa vie. Tel, par exemple,
sera dit mener une vie voluptueuse, tel autre une vie honorable. C’est de cette facon de parler que
I’on use quand on distingue la vie active de la vie contemplative, et aussi quand on dit que connaitre
Dieu constitue la vie éternelle.

3. Cela résout la troisieme objection.

Article 3 — La vie convient-elle a Dieu ?
Objections :
1. Il semble que non, car on attribue la vie a ce qui se meut de soi-méme ; or Dieu ne se meut
d’aucune manicre et ne peut donc vivre.
2. En tout ce qui vit doit se trouver un principe de vie, et c’est ainsi que chez Aristote I’ame est
appelée “ la cause et le principe du corps ”. Mais Dieu n’a pas de principe. Donc il ne lui convient
pas de vivre.
3. Le principe initial de la vie, en tout ce qui vit autour de nous, est I’ame végétative, qui ne se
trouve que dans les étres corporels. Donc la vie ne convient pas aux choses incorporelles.
En sens contraire, on dit dans le Psaume (84, 3) : “ Mon cceur et ma chair tressaillent vers le Dieu
vivant. ”
Réponse :
La vie est en Dieu dans la plus haute acception du terme. Pour s’en convaincre, il faut observer que
la vie étant attribuée a certains étres en raison de ce qu’ils sont miis par eux-mémes, et non par
d’autres, plus cela conviendra parfaitement a quelqu’un plus parfaitement aussi on trouve en lui la
vie. Or, dans la série des moteurs et des mobiles, on distingue par ordre un triple ¢lément. Tout
d’abord, la fin meut I’agent ; 1’agent principal est celui qui agit par sa forme, et il arrive que celui-ci
agisse par le moyen d’un instrument, lequel n’agit donc pas par la vertu de sa forme, mais par celle
de I’agent principal, lui-méme n’ayant pour role que d’exécuter 1’action.
On trouve donc certaines choses qui se meuvent elles-mémes non en ce qui concerne la forme qui
est en elles par nature, ou en ce qui concerne la fin, mais quant a I’exécution du mouvement ; la
forme par laquelle elles agissent, et la fin vers laquelle elles tendent leur sont assignées par la
nature. Telles sont les plantes qui croissent et déclinent selon la forme qu’elles tiennent de la nature.
D’autres vont au-dela et se meuvent non seulement quant a I’exécution du mouvement, mais quant a
la forme qui est le principe de ce mouvement, forme qu’ils acquiérent d’eux-mémes. Et tels sont les
animaux, dont le principe d’action est une forme non pas imposée par la nature, mais acquise par le
sens 5. Il s’ensuit que, plus parfaite est leur faculté de sentir, plus parfaitement aussi ils se meuvent
eux-mémes. Ainsi ceux qui ne sont doués que du toucher n’ont pour tout mouvement que la
contractilité, comme les huitres, dont la capacité¢ de se mouvoir ne dépasse guére celle des plantes.
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Au contraire, ceux qui sont doués d’une faculté de sentir compléte, ¢’est-a-dire capable de connaitre
non seulement ce qui leur est conjoint ou qui les touche, mais encore ce qui est au loin, ceux-la se
meuvent en progressant vers ce qui est €¢loigné d’eux.

Mais, quoique les animaux de cette sorte recoivent des sens la forme qui est le principe de leur
mouvement, cependant ils ne se fixent pas a eux-mémes la fin de leur opération ou de leur
mouvement ; cette fin est inscrite en eux par la nature, qui les pousse a se mouvoir en vertu de leur
forme a faire telle ou telle action. C’est pourquoi au-dessus de tous les autres animaux sont ceux qui
se meuvent eux-mémes, en outre, quant a la finalité de leur mouvement ordonné a une fin, qu’ils se
fixent a eux-mémes. Et cela se fait par raisonnement et par I’intelligence, faculté a laquelle il
appartient de connaitre le rapport entre la fin et le moyen, et d’ordonner I’un a 1’autre. La manicre
dont vivent ceux qui sont doués d’intelligence est donc plus parfaite, parce qu’ils se meuvent eux-
mémes plus parfaitement. Le signe en est que dans un seul et méme homme, I’intelligence meut les
facultés sensitives, lesquelles commandent et meuvent les organes, qui a leur tour exécutent le
mouvement. Ainsi voit-on dans les disciplines pratiques que 1’art du navigateur, a qui il appartient
de gouverner le navire, commande a I’art du constructeur qui en détermine la forme, et ce dernier
commande aux simples agents d’exécution, dont le role est de disposer la maticre.

Mais bien que notre intelligence se détermine ainsi a certaines choses, certaines autres lui sont
fixées par la nature, comme les premiers principes, qu’elle ne peut éviter de reconnaitre, et la fin
ultime qu’il lui est impossible de ne pas vouloir.

Ainsi, bien qu’elle se meuve a quelque fin, il faut pourtant qu’a d’autres fins elle soit mue par un
autre. C’est pourquoi celui dont la nature est son intellection méme et en qui le naturel n’est pas fixé
par un autre, détient la forme supréme de la vie. Et tel est Dieu. En Dieu donc il y a vie au plus haut
point. Aussi le Philosophe, au livre XII de la Métaphysique ayant montré que Dieu est I’intelligence
méme, conclut qu’il a la vie parfaite et éternelle, parce que son intelligence est souverainement
parfaite et toujours en acte.

Solutions :

1. Comme le montre Aristote, il y a deux espéce d’actions. L’ une passe dans une maticre extérieure,
comme chauffer ou scier ; I’autre demeure dans 1’agent, comme concevoir, sentir ou vouloir. Il y a
entre les deux cette différence que la premiére action n’est pas la perfection de 1’agent, qui meut,
mais du sujet qui est mi. La seconde, au contraire, est la perfection de 1’agent. De 1a vient, le
mouvement étant I’acte du mobile, que la seconde action, en tant qu’elle est ’acte de I’opérant, est
appelée son mouvement et cela en raison de cette ressemblance : de méme que le mouvement est
I’acte du mobile, ainsi ’action dont on parle est I’acte de 1’agent ; pourtant le mouvement est un
acte de I’imparfait, c’est-a-dire de ce qui est en puissance, alors que 1’action immanente est acte du
parfait, a savoir de ce qui est en acte, comme il est dit au traité De I’Ame. Donc dans le sens ou
I’intelligence est ainsi appelée un mouvement, I’€tre qui se connait lui-méme par intelligence est dit
se mouvoir. Et c’est ce qui a fait dire a Platon que Dieu se meut lui-méme, mais non pas d’un
mouvement qui soit un acte de I’imparfait.

2. De méme que Dieu est son existence et son intellection, ainsi est-il son acte de vie. Pour cette
raison, il vit mais il n’y a pas en lui un principe.

3. Dans notre monde inférieur la vie est recue dans une nature corruptible, qui a besoin et de
génération pour la survivance de 1’espece et de nutrition pour la conservation de I’individu. C’est
pour cela que, dans les €tres inférieurs, on ne trouve pas de vie sans qu’il y ait une ame végétative.
Mais cela n’a pas sa place dans les réalités incorruptibles.

Article 4 — Toutes choses sont-elles vie en Dieu. ?
Objections :
1. 11 semble que non ; car dans les Actes des Apotres (17, 28), il est dit de Dieu : “ En lui nous
avons la vie, le mouvement et 1’étre. ” Mais toutes choses ne sont pas mouvement en Dieu. Donc
toutes ne sont pas vie en Dieu.
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2. Toutes choses sont en Dieu comme dans leur modele premier. Or les images doivent étre
conformes a leur modéele. Donc, puisque toutes les choses ne vivent pas en elles-mémes, il semble
que toutes ne sont pas vie en Dieu.

3. S. Augustin affirme que la substance vivante est supérieure a toute substance non vivante. Donc,
si ce qui ne vit pas en soi-méme est vie en Dieu, il semble en résulter que les choses soient en Dieu
plus véritablement qu’en elles-mémes. Or cela parait faux ; car en elles-mémes les choses sont en
acte, et en Dieu uniquement en puissance.

4. De méme que les choses bonnes sont connues de Dieu, et aussi celles qui sont réalisées a un
certain moment du temps, de méme les choses mauvaises et celles que Dieu peut faire, mais qui ne
sont jamais réalisées. Donc, si toutes choses sont vie en Dieu en tant qu’il les connait, il semble que
les choses mauvaises aussi, et celles qui ne sont jamais réalisées, soient vie en Dieu en tant qu’il les
connait. Cela semble absurde.

En sens contraire, S. Jean écrit (1, 3) : ©“ Ce qui a été fait était vie en lui. " Or toutes choses, hors
Dieu, ont été faites. Donc toutes choses sont vie en Dieu.

Réponse :

Ainsi qu’on I’a expliqué, le “ vivre ” de Dieu est son “ connaitre ”. Or en Dieu I’intellect, le connu,
I’intellection méme sont une seule et méme chose. Donc tout ce qui se trouve en Dieu comme
connu est son “ vivre ”, sa vie méme. Et comme toutes les choses que Dieu a faites sont en lui
comme connues on doit dire que toutes les choses, en Dieu, sont la vie divine méme.

Solutions :

1. Les créatures sont dites en Dieu a un double titre : tout d’abord comme contenues et conservées
par la puissance divine, dans le sens ou nous disons, de ce qui est en notre pouvoir, que cela est en
nous. En ce sens-1a, les choses sont dites en Dieu, méme quant a I’étre qu’elles ont en elles-mémes.
Et c’est ainsi qu’il faut comprendre les paroles de I’Apotre quand il dit : ““ En lui nous avons la vie,
le mouvement et I’étre ” (Ac 17, 28). Car le fait pour nous de vivre, d’étre et de nous mouvoir est
causé par Dieu. Mais d’une autre fagon les choses sont dites étre en Dieu, comme le connu dans le
connaissant. Et alors elles sont en Dieu par leurs raisons propres, qui ne sont pas autre chose en
Dieu que I’essence divine. Et puisque 1’essence divine est vie, mais non mouvement, on s’explique
que selon cette manicre de parler les choses ne soient pas mouvement en Dieu, mais vie.

2. On dit que les images doivent étre semblables a leur modele selon la forme, non selon le mode
d’étre. Car il arrive que la méme forme ait I’étre de manicre différente dans I’image et dans le
modele ; ainsi la forme de la maison, dans ’esprit de 1’architecte, a un étre immatériel et intelligible
; dans la maison méme, hors de I’esprit, elle a une existence matérielle et sensible. C’est ainsi que
les raisons formelles des choses qui en elles-mémes ne vivent pas, sont vie dans 1’esprit divin parce
que dans I’esprit divin elles ont 1’étre divin.

3. Si la matiére n’entrait pas dans la raison formelle des choses de la nature, mais seulement la
forme, les choses naturelles seraient dans I’esprit divin par leurs idées plus véritablement qu’en
elles-mémes, de toutes les manieres. C’est pour cela que pour Platon ’homme séparé était I’homme
véritable, ’homme matériel, lui, était homme par participation. Mais parce que la mati¢re entre dans
la raison formelle des choses corporelles, on doit dire purement et simplement que ces choses ont
I’étre dans ’esprit divin plus véritablement qu’en elles-mémes, parce que I’étre qu’elles ont en Dieu
est incréé, celui qu’elles ont en elles-mémes est créé. Mais étre ceci ou cela, étre homme ou cheval,
elles I’ont plus véritablement dans leur propre nature que dans I’esprit divin ; parce que 1’étre
matériel appartient a la vérit¢ de ’homme, tandis qu’elles n’ont pas cet étre dans I’esprit divin.
C’est ainsi que la maison a un étre plus noble dans I’esprit de 1’architecte que dans la matiére ;
pourtant on dit maison avec plus de vérité celle qui est dans la mati¢re que celle qui est dans 1’esprit
de I’architecte, car la premiére est maison en acte, I’autre seulement maison en puissance.

4. Bien que les choses mauvaises soient dans la science de Dieu, en tant que comprises en elle, elles
ne sont pas en Dieu comme créées ou conservées par lui ni comme ayant en lui leur raison formelle
: car Dieu les connait par la raison formelle des choses bonnes. Pour ces motifs on ne peut donc pas
dire que les choses mauvaises soient vie en Dieu. Quant aux choses qui ne sont a aucun moment du
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temps, elles peuvent étre dites vie en Dieu dans le sens ou vivre désigne le seul connaitre, en tant
qu’elles sont connues par Dieu, non dans le sens ou vivre est aussi un principe d’action.

QUESTION 19 — LA VOLONTE DE DIEU

1. Y a-t-il une volonté en Dieu ? 2. Dieu veut-il autre chose que lui-méme ? 3. Tout ce que Dieu
veut, le veut-il nécessairement ? 4. La volonté de Dieu est-elle cause des choses ? 5. Peut-on
attribuer une cause a la volonté divine ? 6. La volonté divine s’accomplit-elle toujours ? 7. La
volonté de Dieu est-elle sujette au changement ? 8. La volonté de Dieu rend-elle nécessaires les
choses qu’elle veut ? 9. Y a-t-il en Dieu la volonté des choses mauvaises ? 10. Dieu a-t-il le libre
arbitre ? 11. Doit-on distinguer en Dieu une “ volonté de signe ” ? 12. Convient-il de proposer cinq
signes de la volonté divine ?

Article 1 — Y a-t-il une volonté en Dieu ?
Objections :
1. Il semble qu’en Dieu il n’y ait pas de volonté. Car I’objet de la volonté, c’est la fin, c’est le bien.
Or on ne saurait assigner a Dieu une fin. Donc il n’y a pas en lui de volonté.
2. La volonté est une faculté de désir. Or le désir, relatif & ce qu’on n’a pas, marque une
imperfection qui ne convient pas a Dieu.
3. D’apres le Philosophe, la volonté est un moteur mi ; or Dieu est le premier moteur immobile,
comme le prouve Aristote lui-méme. Donc il n’y a pas de volonté en Dieu.
En sens contraire, I’ Apdtre écrit (Rm 12, 2) : “ Sachez reconnaitre quelle est la volonté de Dieu.
Réponse :
Il y a en Dieu une volont¢ comme il y a en lui un intellect, car la volonté est consécutive a
I’intelligence. En effet, comme une chose de la nature est en acte par sa forme, ainsi I’intelligence,
par la forme intelligible, est en acte par le connu. Or, toute chose est a 1’égard de sa forme naturelle
dans un rapport tel que si elle n’a pas cette forme, elle y tend ; et quand elle I’a, elle s’y repose. Il en
est de méme de toute perfection naturelle, qui est un bien de nature ; et cette relation au bien, dans
les choses privées de connaissance, est appelée appétit naturel. Ainsi la nature intellectuelle a une
relation semblable au bien qu’elle appréhende par le moyen de la forme intelligible, de telle sorte
que si elle a ce bien, elle s’y repose, et si elle ne 1’a pas, elle le cherche. Or, se reposer dans le bien,
comme le chercher, reléve de la volonté. Aussi, en toute créature douée d’intelligence y a-t-il une
volonté, de méme qu’en toute créature douée de sensation il y a un appétit animal. Ainsi, en Dieu, il
faut qu’il y ait une volonté, puisqu’il y a en lui une intelligence. Et comme son intellection est son
étre méme, ainsi en est-il de son vouloir.
Solutions :
1. Bien que rien d’extérieur a Dieu ne soit une fin pour lui-méme, lui-méme est la fin pour toutes les
choses qui sont faites par lui. Et cela par essence, puisqu’il est bon par son essence, ainsi qu’on 1’a
montré précédemment. La fin, en effet, est formellement ce qui est bon.
2. La volonté appartient en nous a la partie appétitive. Celle-ci, bien qu’elle tire son nom du désir,
n’a pas pour acte unique de désirer ce qu’elle n’a pas, mais aussi d’aimer ce qu’elle a et d’en jouir.
Et c’est sous cet aspect que la volonté est attribuée a Dieu, car elle a toujours le bien qui est son
objet puisqu’il ne différe pas de Dieu selon ’essence, comme on I’a dit dans la solution précédente.
3. Une volonté dont I’objet principal est un bien extérieur a celui qui veut doit étre mue par quelque
cause. Mais I’objet de la volonté divine est sa bont¢ méme, qui est son essence. C’est pourquoi,
puisque la volonté de Dieu, aussi, est son essence, ce n’est pas par un autre que soi, ¢’est par elle-
méme qu’elle est mue, dans le sens ou I’on dit que connaitre intellectuellement et vouloir sont des
mouvements. C’est en ce sens que Platon a dit du premier Principe qu’il se meut lui-méme.

Article 2 — Dieu veut-il autre chose que lui-méme ?
Objections :
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1. Il semble que non. Car son vouloir est identique a son étre. Or Dieu n’est pas autre chose que lui-
méme. Donc il ne veut pas autre chose que lui-méme.

2. Ce qui est voulu meut la volonté, comme 1’objet désiré meut le désir, selon Aristote. Donc, si
Dieu veut autre chose que lui, sa volonté sera mise en mouvement par quelque chose d’autre, ce qui
est impossible.

3. Toute volonté a qui suffit un objet voulu ne recherche rien d’autre. Mais a Dieu suffit sa bonté, et
sa volonté en est rassasié¢e. Donc Dieu ne veut rien d’autre que lui-méme.

4. L’acte de volonté est multiplié selon la multiplicité des objets voulus. Donc, si Dieu veut et lui-
méme et d’autres choses, il s’ensuit que son acte de volonté est multiple, et par suite aussi son étre,
qui est son vouloir. Or cela est impossible. Il ne veut donc pas autre chose que lui-méme.

En sens contraire, I’Apotre écrit (1 Th 4, 3) : “ Voici quelle est la volont¢ de Dieu : votre
sanctification. ”

Réponse :

Il faut dire que Dieu veut non seulement lui-méme, mais aussi d’autres choses. On le voit par la
comparaison proposée précédemment. Un objet de nature n’a pas seulement une inclination
naturelle a 1’égard de son propre bien, pour 1’acquérir lorsqu’il lui fait défaut ou pour s’y reposer
lorsqu’il le tient, mais encore pour le communiquer a d’autres autant qu’il est possible. Aussi
voyons-nous que tout agent, pour autant qu’il est en acte et achevé, produit son semblable 2. Donc
la raison formelle de bonté comprend ceci : que chacun communique a d’autres le bien qu’il a,
autant qu’il est possible. Et cela convient principalement a la volonté divine, d’ou toute perfection
provient selon quelque ressemblance. Ainsi donc, si les choses naturelles, dans la mesure ou elles
sont achevées, communiquent leur bonté a d’autres, bien plus encore appartient-il a la volonté
divine de communiquer a d’autres son bien par maniere de ressemblance, autant que c’est possible.
Dieu veut donc et que lui-méme et que les autres choses soient, lui-méme étant la fin, les autres
¢tant ordonnées a la fin, en tant qu’il appartient aussi a la bonté divine, par mode de convenance,
d’étre participée par d’autres.

Solutions :

1. Bien que le vouloir de Dieu soit son étre en réalité, il en différe pourtant conceptuellement, en
raison des manieres différentes dont nous connaissons et signifions 1’un et ’autre, ainsi qu’on I’a
vu. Quand je dis que Dieu est, cette affirmation ne comporte pas une relation a quelque chose,
comme lorsque je dis : Dieu veut. En conséquence, bien que Dieu ne soit pas autre que lui-méme, il
veut pourtant autre chose que lui-méme.

2. Dans les choses que nous voulons en vue d’une fin, ¢’est dans la fin que se trouve tout le principe
du mouvement, et c’est elle qui meut la volonté. On le voit clairement dans le cas des choses qui ne
sont voulues qu’en raison de la fin. Par exemple, celui qui veut prendre une potion amere, ne veut
rien d’autre que la santé. Il en va autrement pour celui qui prend une potion agréable, qu’il peut
vouloir, non seulement pour la santé, mais pour elle-méme. Ainsi donc puisque c’est en vue de cette
fin qu’est sa propre bonté que Dieu veut des choses autres que lui-méme, comme on vient de le dire,
il ne s’ensuit pas que quelque chose d’autre que sa bonté meuve sa volonté. Et ainsi, de méme que
Dieu connait les autres étres en se connaissant lui-méme, il veut aussi tout le reste en voulant sa
propre bonté.

3. De ce que la bonté¢ de Dieu suffit a sa volont¢ il ne s’ensuit pas qu’il ne veuille rien d’autre, mais
bien qu’il ne veut rien qu’en raison de sa bonté. De méme que ’intelligence divine bien qu’elle ait
toute sa perfection en cela méme qu’elle connait I’essence divine, n’en connait pas moins dans cette
essence les autres choses.

4. De méme que I’intellection divine est une, parce qu’elle ne voit une multitude de choses que dans
I’un, ainsi le vouloir divin est un et simple parce qu’il ne veut une multitude de choses que
comprises en une, sa bonté.

Article 3 — Tout ce que Dieu veut, le veut-il nécessairement ?
Objections :
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1. Il semble bien que Dieu veuille nécessairement tout ce qu’il veut. Car tout ce qui est éternel est
nécessaire, et tout ce que Dieu veut, il le veut éternellement, sans quoi sa volonté serait changeante.
2. Dieu veut les choses autres que lui en tant qu’il veut sa propre bonté. Mais Dieu veut sa bonté
nécessairement. Donc il veut tout le reste nécessairement.

3. Tout ce qui est naturel a Dieu est nécessaire ; car il est par soi 1I’étre nécessaire et le principe de
toute nécessité, ainsi qu’on 1’a montré. Or il lui est naturel de vouloir tout ce qu’il veut, car en lui
rien ne peut étre hors de sa nature, dit Aristote. Donc tout ce qu’il veut, il le veut par nécessité.

4. N’étre pas nécessaire et pouvoir ne pas €tre sont des propositions équivalentes. Donc, s’il n’est
pas nécessaire que Dieu veuille une des choses qu’il veut, il est possible qu’il ne veuille pas cette
chosela et il est possible encore qu’il la veuille, puisqu’il la veut. Donc la volonté de Dieu est
contingente a 1’égard du vouloir et du nonvouloir de cette chose. Ainsi elle est imparfaite car tout ce
qui est contingent est imparfait.

5. D’une cause qui peut indifféremment faire ceci ou son contraire, nulle action ne sort, a moins
qu’elle ne soit poussée a I’un des deux par 1’action d’une autre. Donc, si la volonté de Dieu est
indifférente a I’égard de certains vouloirs il s’ensuit qu’elle est déterminée a produire tel effet par
quelque agent étranger, et ainsi qu’elle a une cause antérieure a elle.

6. Tout ce que Dieu sait, il le sait nécessairement. Mais, de méme que la science de Dieu est son
essence méme, ainsi sa volonté. Donc tout ce que Dieu veut, il le veut nécessairement.

En sens contraire, I’ Apotre dit de Dieu (Ep 1, 11) : “ Il opére toutes choses d’aprés le conseil de sa
volonté. ” Or, ce que nous opérons d’apres une délibération volontaire, nous ne le voulons pas
nécessairement. Donc Dieu ne veut pas nécessairement tout ce qu’il veut.

Réponse :

Quelque chose est dit nécessaire en deux sens : absolument, et conditionnellement. Quelque chose
est jugé absolument nécessaire selon la relation des termes de la proposition qui I’exprime : que le
prédicat appartienne a la définition du sujet, comme il est nécessaire que I’homme soit un animal ;
ou bien que le sujet entre dans la notion du prédicat, comme il est nécessaire qu’un nombre soit pair
ou impair. Mais il n’est pas nécessaire de cette facon que Socrate soit assis ; aussi n’est-ce pas
nécessaire absolument parlant ; mais cela peut étre dit nécessaire conditionnellement ; car a
supposer qu’il soit assis, il est nécessaire qu’il soit assis lorsqu’il est assis.

Au sujet des vouloirs divins, on doit donc considérer qu’il est nécessaire absolument, qu’il y ait un
bien qui soit voulu pour lui-méme par Dieu, mais cela n’est pas vrai de tout ce qu’il veut. En effet,
la volonté divine a un rapport nécessaire avec la bonté divine qui est son objet propre. Dieu veut
donc nécessairement que sa bonté soit, comme notre volonté veut nécessairement la béatitude,
comme du reste toute autre faculté de I’ame a un rapport nécessaire a son objet propre et principal,
par exemple la vue a la couleur ; car il est de sa nature méme qu’elle y tende. Mais les choses autres
que lui, Dieu les veut en tant qu’elles sont ordonnées a sa bonté¢ comme a leur fin. Or les choses qui
sont ordonnées a une fin, nous ne les voulons pas nécessairement en voulant la fin, 8 moins qu’elles
ne soient telles que sans elles la fin ne puisse étre : ainsi, voulant conserver la vie, nous voulons
nous nourrir et voulant faire une traversée, nous voulons un navire. Mais nous ne voulons pas aussi
nécessairement les choses sans lesquelles la fin peut étre atteinte, comme un cheval pour voyager ;
car sans cheval on peut faire sa route, et il en est ainsi de tout le reste. Aussi, puisque la bonté de
Dieu est parfaite et peut étre sans les autres choses, puisque sa perfection ne s’accroit en rien par les
autres, il s’ensuit que vouloir d’autre choses que lui-méme n’est pas pour Dieu nécessaire
absolument. Cela est pourtant nécessaire conditionnellement ; car a supposer qu’il veuille, Dieu ne
peut pas ne pas vouloir, parce que sa volonté ne peut pas changer.

Solutions :

1. De ce que Dieu veut éternellement quelque chose, il ne s’ensuit pas qu’il le veuille
nécessairement, si ce n’est pas conditionnellement.

2. Bien que Dieu veuille nécessairement sa bonté, il ne veut pas nécessairement les choses qu’il
veut en vue de sa bonté ; car sa bonté peut étre sans les autres choses.

3. Ce n’est pas naturellement que Dieu veut n’importe laquelle de ces autres choses qu’il ne veut
pas nécessairement ; cela n’est pas non plus contre sa nature, c’est volontaire.
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4. Il arrive qu’une cause nécessaire en elle-méme ait un rapport non nécessaire a tel de ses effets, et
cela par le défaut de I’effet, non par la défaillance de la cause. Ainsi la vertu du soleil a un rapport
non nécessaire a tel effet contingent d’ici-bas, non par la défaillance de la vertu solaire, mais par
celle de I’effet, qui procéde de cette cause non nécessairement. De méme, que Dieu veuille non
nécessairement certaines des choses qu’il veut, cela ne vient pas d’une défaillance de la volonté
divine, mais d’un défaut qui affecte par nature la chose voulue : a savoir qu’elle est telle que, sans
elle, la parfaite bonté de Dieu peut étre. Or tout bien créé comporte ce défaut-la.

5. Une cause contingente par elle-méme a besoin d’étre déterminée a son effet par quelque chose
d’extérieur. Mais la volonté divine, qui de soi est nécessaire, se détermine d’elle-méme a vouloir un
bien auquel elle a un rapport non nécessaire.

6. De méme que I’étre divin, le vouloir divin et le savoir divin sont en eux-mémes nécessaires ;
mais, alors que le savoir divin a un rapport nécessaire aux choses qu’il sait, il n’en est pas de méme
du vouloir a I’égard des choses voulues. La raison en est qu’on a la science des choses selon que les
choses sont dans le sujet qui connait ; au contraire, la volonté a rapport aux choses selon qu’elles
sont en elles-mémes. Donc, parce que toutes les choses autres que Dieu ont un étre nécessaire selon
qu’elles sont en Dieu, mais non selon qu’elles sont en elles-mémes, en raison de cela toutes les
choses que Dieu sait, il les sait nécessairement ; mais toutes les choses qu’il veut, il ne les veut pas
nécessairement.

Article 4 — La volonté de Dieu est-elle cause des choses ?
Objections :
1. Il semble que non, car Denys écrit : “ De méme que notre soleil illumine par son étre méme, non
par raisonnement et par choix, toutes les choses qui veulent participer de sa lumicre : ainsi le bien
divin, par son essence méme, projette sur tous les existants les rayons de sa bonté. ” Or, agir par
volonté, c’est agir par raisonnement et par choix. Donc Dieu n’agit point par volonté, et ainsi sa
volonté n’est pas cause des choses.
2. En tout ordre de choses, ce qui est tel par essence est toujours premier ; ainsi, parmi les choses
ignées, il y en a une qui est premicere, celle qui est le feu par essence. Or Dieu est 1’agent premier.
Donc il agit par son essence, qui est sa nature. Il agit donc par nature et non par volonté. La volonté
divine n’est donc pas cause des choses.
3. Tout ce qui est cause d’un effet par cela qui fait qu’il est tel, est cause par nature et non par
volonté : car le feu par exemple est cause de I’échauffement parce qu’il est chaud ; au contraire
I’artisan est cause de la maison parce qu’il veut la faire. Or Augustin écrit : “ Parce que Dieu est
bon, nous sommes. ” Donc Dieu est cause des choses par nature et non par volonté.
4. Une méme chose ne peut avoir qu’une cause. Or on a établi plus haut que la science de Dieu est
cause des choses créées. Donc on ne doit pas dire que la volonté de Dieu en soit la cause
En sens contraire, il est écrit au livre de la Sagesse (11, 25) : “ Comment une chose pourrait elle
subsister, si tu ne 1’avais voulue ?
Réponse :
I1 est nécessaire de dire que la volonté de Dieu est la cause des choses, et que Dieu agit par volontg,
non par nécessité de nature comme certains 1’ont pensé. On peut le montrer de trois fagons.
1. A partir de ’ordre des causes agentes. Comme “ I’intelligence et la nature ™ agissent 1’une et
I’autre en vue d’une fin, ainsi que le prouve Aristote, il est nécessaire qu’a celui qui agit par nature,
soient déterminés d’avance par une intelligence supérieure la fin et les moyens nécessaires a cette
fin. Ainsi, a la fleche sont fixés d’avance, par I’archer, et sa cible et son trajet. Aussi est il
nécessaire que dans 1’ordre des agents, celui qui est intellectuel et volontaire soit premier par
rapport a celui qui agit par nature. Et comme le premier dans I’ordre des agents est Dieu, il est
nécessaire qu’il agisse par intelligence et par volonté.
2. A partir de la raison formelle d’agent naturel, auquel il appartient de produire un seul effet ; car la
nature, & moins d’empéchement, opére toujours de la méme manicre. La raison en est que I’agent
naturel agit selon qu’il est tel, de sorte que, tant qu’il demeure tel, il ne produit que tel effet. Or, tout
étant qui agit par nature a un €tre limité. Donc, puisque I’étre de Dieu n’est pas limité, mais contient

197



en lui toute la perfection de 1’€tre, il est impossible qu’il agisse par nécessité de nature a moins qu’il
ne cause quelque chose d’illimité et d’infini dans 1’étre, ce qui est impossible, comme il ressort de
ce qui précede. Dieu n’agit donc point par nécessité de nature ; mais des effets limités procedent de
son infinie perfection, selon la détermination que leur imposent sa volonté et son intelligence.

3. A partir du rapport de 1’effet a sa cause. Car les effets proceédent de leur cause agente selon qu’ils
préexistent en elle, parce que tout agent produit son semblable. Or les effets préexistent dans leur
cause selon la manic¢re d’étre de cette cause. Aussi, puisque 1I’étre de Dieu est son intellection
méme, ses effets préexistent-ils en lui intelligiblement. Et par conséquent, il procedent de lui selon
I’intelligence. Et ainsi donc, selon la volonté, car I'impulsion a faire ce qui a été congu par
I’intelligence reléve de la volonté. La volonté de Dieu est donc cause des choses.

Solutions :

1. Denys n’entend pas refuser a Dieu le choix de fagon absolue, mais de facon relative : en ce que sa
bonté se communique non seulement a quelques-uns, mais a tous. Il s’agit donc du choix selon qu’il
implique une discrimination.

2. Parce que I’essence de Dieu est identique a son intellection et a son vouloir, de ce qu’il agit par
son essence, il suit qu’il agit par mode d’intelligence et de volonté.

3. Le bien est I’objet de la volonté. Donc, lorsqu’on dit : ““ Parce que Dieu est bon, nous sommes ”,
cela signifie que sa bonté est en lui la raison de vouloir toutes les autres choses, ainsi qu’on 1’a dit.
4. Méme en nous, un unique effet a pour cause la science, qui congoit la forme de I’ceuvre, comme
directrice, et la volont¢ comme motrice. Car la forme, selon qu’elle est dans I’intelligence seule,
n’est déterminée que par la volonté a étre ou ne pas étre dans 1’effet. Aussi ’intellect spéculatif ne
dit-il rien du faire. Quant a la puissance, elle est cause comme exécutant ; car ce mot désigne le
principe immédiat de 1’opération. Mais tous ces attributs sont un en Dieu.

Article 5 — Peut-on attribuer une cause a la volonté divine ?
Objections :
1. Il semble qu’on puisse attribuer une cause a la volonté divine. Car S. Augustin demande : “ Qui
oserait dire que Dieu a tout créé sans raison ? ” Or, quand il s’agit d’un agent volontaire, ce qui est
la raison d’agir est aussi la cause du vouloir. Donc la volonté de Dieu a une cause.
2. A tout ce que fait un agent volontaire qui n’a pas de cause de son vouloir, on ne peut attribuer
d’autre cause que le vouloir de celui qui veut. Or la volonté de Dieu est cause de toutes choses, ainsi
qu'on I’a montré. Donc, s’il n’y a aucune cause de sa volonté, il n’y aura pas d’autre cause a
chercher pour tous les étres de nature, sinon la seule volonté divine. Et ainsi toutes les sciences
seraient superflues, elles qui s’efforcent de trouver les causes des effets. Cela ne semble pas
admissible.
3. Ce qui est produit par un agent volontaire sans aucune cause dépend de sa seule volonté. Donc, si
la volonté¢ de Dieu n’a pas de cause, il s’ensuit que tout ce qui se produit dépend de sa simple
volonté et n’a pas d’autre cause, ce qui ne peut non plus s’admettre.
En sens contraire, S. Augustin écrit : “ Toute cause efficiente est supérieure a ce qu’elle fait ; or
rien n’est supérieur a la volonté divine ; il n’y a donc pas a en chercher la cause. ”
Réponse :
On ne peut d’aucune maniere attribuer une cause a la volonté divine. Pour s’en convaincre, il faut
observer que, la volonté procédant de I’intelligence, étre cause qu’une volonté veuille et qu’une
intelligence connaisse, cela se fait de la méme maniére. Or ce qui se passe dans I’intellect, ¢’est que,
s’il congoit d’un coté le principe, et d’un c6té la conclusion, I’intelligence du principe cause la
science de la conclusion. Mais si I’'intellect voyait directement la conclusion dans le principe,
saisissant I’un et 1’autre d’un seul regard, la science de la conclusion ne serait pas causée en lui par
I’intelligence des principes, car le méme n’est pas cause de soiméme. Toutefois I’intellect
comprendrait que les principes sont cause de la conclusion. Il en va de méme pour la volonté, pour
laquelle la fin est a 1’égard des moyens ce que sont pour I’intelligence les principes a 1’égard des
conclusions. Par conséquent, si quelqu’un, par un acte, veut la fin, et par un autre acte les moyens,
le vouloir de la fin sera pour lui la cause du vouloir des moyens. Mais si par un seul acte il veut la
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fin et les moyens relatifs a cette fin, cela ne pourra pas étre, car le méme n’est pas cause de
soiméme. Cependant, il sera vrai de dire que cet étre veut ordonner les moyens a la fin.

Or, de méme que Dieu, par un seul acte, voit toutes les choses dans son essence, ainsi par un seul
acte veut-il tout dans sa bonté. Aussi, de méme qu’en Dieu connaitre la cause ne cause pas la
connaissance des effets, mais il connait les effets dans leurs causes, ainsi vouloir la fin n’est-il pas
en Dieu cause qu’il veuille les moyens ; mais il veut que les moyens soient ordonnés a la fin. Il veut
donc que ceci soit pour cela, mais ce n’est pas a cause de cela qu’il veut ceci.

Solutions :

1. La volonté de Dieu est raisonnable ; non en ce sens qu’il y aurait en Dieu une cause de son
vouloir, mais en ce sens qu’il veut que telle chose soit en raison d’une autre.

2. Puisque Dieu veut que les effets soient de telle manicre qu’ils proviennent de causes déterminées,
afin que soit respecté 1’ordre des choses, il n’est pas superflu de chercher d’autres causes outre la
volonté de Dieu. Ce qui serait superflu, ce serait de chercher d’autres causes premicres qui ne
dépendraient pas de la volonté divine, et c’est ce que dit S. Augustin : “ La vanité des philosophes a
voulu attribuer aux effets contingents d’autres causes, dans I’impuissance ou ils étaient d’apercevoir
la cause supérieure a toutes les causes : la volonté de Dieu. ”

3. Puisque Dieu veut que les effets soient par les causes, tous les effets qui présupposent un autre
effet ne dépendent pas seulement de la volonté¢ de Dieu, mais de quelque chose d’autre. Mais les
premiers effets, eux, dépendent de la seule volonté de Dieu. Comme si nous disions : Dieu a voulu
que ’homme ait des mains pour servir son intelligence en accomplissant toutes sortes d’ceuvres ; il
a voulu qu’il ait une intelligence pour étre un homme ; il a voulu qu’il soit homme afin de pouvoir
jouir de son Créateur, ou encore pour 1I’achévement de I’univers. Mais ces derni¢res finalités ne se
rapportent a nulle autre fin créée. De telles choses dépendent donc de la simple volonté de Dieu ;
mais toutes les autres dépendent aussi de I’enchainement d’autres causes.

Article 6 — La volonté divine s’accomplit-elle toujours ?
Objections :
1. Il semble que non. En effet, I’ Apotre écrit (1 Tm 2, 4) : “ Dieu veut que tous les hommes soient
sauvés et parviennent a la connaissance de la vérité. ” Mais cela ne se passe pas ainsi. Donc la
volonté de Dieu ne s’accomplit pas toujours.
2. Ce que la science est au vrai, la volonté 1’est au bien. Or Dieu sait tout le vrai ; donc il veut tout
ce qui est bon. Pourtant tout ce qui est bon ne se réalise pas ; beaucoup de choses bonnes peuvent
&tre faites, qui ne sont pas faites. La volonté de Dieu n’est donc pas toujours accomplie.
3. La volonté¢ de Dieu, cause premiere, n’exclut pas, a-t-on dit, les causes intermédiaires. Or 1’effet
de la Cause premicre peut €tre empéché par la défaillance de la cause seconde, comme il arrive
lorsque I’effet de la vertu motrice de notre corps est empéché par la débilité de la jambe. Ainsi
donc, ’effet de la volonté de Dieu peut étre empéché par la défaillance des causes secondes. La
volonté de Dieu ne s’accomplit donc pas toujours.
En sens contraire, le Psaume (115,3) dit : “ Tout ce que Dieu veut, il le fait. ”
Réponse :
Il est nécessaire que la volonté¢ de Dieu soit toujours accomplie. Pour le découvrir il faut observer
que I’effet se conformant a 1’agent selon sa forme, le rapport est le méme dans la série des causes
agentes et dans celle des causes formelles. Or I’ordre des causes formelles est tel que si un sujet
peut bien, par sa défaillance, manquer d’une forme particuliere, toutefois, a 1’égard de la forme
universelle, rien ne peut étre manquant. Quelque chose, en effet, peut étre, qui ne soit pas un
homme ni un vivant, mais rien ne peut €tre qui ne soit pas un étant. Il faut donc qu’il en soit de
méme dans les causes agentes. Quelque chose, en effet, peut bien se produire qui échappe a I’ordre
de quelque cause agente particuliére ; mais non pas a 1’ordre d’une cause universelle, sous ’action
de laquelle toutes les causes particuliéres sont comprises. Parce que, si quelque cause particulicre
manque son effet, cela vient de I’empéchement que lui apporte une autre cause particuliere, qui
rentre dans 1’ordre de la cause universelle. L’effet ne peut donc en aucune maniere se soustraire a
I’ordination posée par la cause universelle. Cela se voit méme dans les réalités corporelles. Ainsi,
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I’effet d’un astre peut étre empéché ; mais quel que soit 1’effet produit par un empéchement de cette
sorte, dans les réalités corporelles, cet effet se rameéne nécessairement, par telles ou telles causes
intermédiaires, a I’activité universelle du premier ciel.

Donc, puisque la volonté de Dieu est cause universelle a 1’égard de toutes choses, il est impossible
que la volonté de Dieu n’obtienne pas son effet. C’est pourquoi, ce qui semble s’écarter de la divine
volonté dans un certain ordre y retombe dans un autre. Le pécheur, par exemple, autant qu’il est en
lui, s’¢loigne de la divine volonté en faisant le mal ; mais il rentre dans I’ordre de cette volonté par
le chatiment que lui inflige la justice.

Solutions :

1. Cette parole de I’Apoétre : “ Dieu veut que tous les hommes soient sauvés
comprendre de trois fagons.

D’abord de telle sorte que I’affirmation distributive soit ainsi interprétée : “ Dieu veut que soient
sauveés tous les hommes qui sont sauvés. ” Comme dit S. Augustin : “ Non pas qu’il n’y ait pas
d’hommes dont il ne veuille pas le salut, mais aucun homme n’est sauvé dont il ne veuille pas le
salut. ”

Deuxieémement, on peut comprendre cette distribution en 1’appliquant aux catégories d’individus,
mais non aux individus de ces catégories, dans le sens suivant : ““ Dieu veut que des hommes soient
sauveés dans toutes les catégories : hommes et femmes, Juifs et paiens, grands et petits, sans qu’il
veuille sauver tous ceux qui appartiennent a ces catégories. ”’

Troisiémement, selon le Damascéne, ce texte se comprend de la volonté antécédente, non de la
volonté conséquente. Cette distinction ne se prend pas du coté de la volonté divine elle-méme, dans
laquelle il n’y a ni avant ni apres, mais du c6té des choses voulues. Pour le comprendre, il faut
considérer que toute chose, selon qu’elle est bonne, et dans cette mesure, est voulue par Dieu. Or,
quelque chose peut étre, a premiere vue, considéré en soiméme, bon ou mauvais, alors que dans sa
connexion avec autre chose, ce qui est une considération conséquente, on voit les choses a I’inverse.
Ainsi, qu’un homme vive est bon, tuer un homme est mauvais, si I’on considére la chose en elle-
méme. Mais si s’ajoute a cela, pour un homme déterminé, que cet homme est un assassin, ou qu’il
est un danger pour la collectivité, a ce point de vue il est bon que cet homme soit mis a mort, et il
est mauvais qu’il vive. Aussi pourra-t-on dire d’un juge épris de justice : de volonté antécédente il
veut que tout homme vive ; mais de volonté¢ conséquente il veut que 1’assassin soit pendu.
Semblablement, Dieu veut de volonté antécédente que tous les hommes soient sauvés ; mais de
volonté conséquente il veut que quelques-uns soient damnés, comme sa justice 1’exige.

Cependant, méme ce que nous voulons antécédemment nous ne le voulons pas purement et
simplement, mais sous un certain aspect. Car la volonté se rapporte aux choses telles qu’elles sont
en elles-mémes : et en elles-mémes elles sont particularisées. C’est pourquoi nous voulons
purement et simplement une chose quand nous la voulons en tenant compte de toutes les
circonstances particulieres, ce qui est vouloir de volonté conséquente. Par conséquent on peut dire
que le juge épris de justice veut purement et simplement que I’assassin soit pendu ; mais sous un
certain aspect il voudrait qu’il vive, en tant qu’il est un homme ; ce qu’on peut appeler une velléité
plutét qu'une volonté absolue. Cela fait bien voir que tout ce que Dieu veut de facon absolue se
réalise, bien que ce qu’il veut de volonté antécédente ne se réalise pas.

2. Par I’acte de la faculté cognitive le connu est dans le connaissant, tandis que par 1’acte de la
faculté appétitive, I’opérant est orienté aux choses selon qu’elles sont en elles-mémes. Or, tout ce
qui peut avoir raison d’étant et de vrai est tout entier virtuellement en Dieu ; mais tout cela ne se
trouve pas dans les choses créées. Et c’est pourquoi Dieu connait tout ce qui est vrai, tandis qu’il ne
veut pas tout ce qui est bon, si ce n’est selon qu’il se veut lui-méme, en qui, virtuellement, tout bien
existe.

3. La cause premicre peut étre empéchée de produire son effet par une défaillance de la cause
seconde, quand elle n’est pas universellement premiére, comprenant et se subordonnant toutes les
autres causes. Si elle 1’¢était, I’effet ne pourrait en aucune maniére se soustraire a son ordination. Et
il en est ainsi, nous 1’avons dit a I’instant, de la volonté de Dieu.

2

, etc. peut se
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Article 7 — La volonté de Dieu est-elle sujette au changement ?
Objections :
1. Il semble bien, puisque le Seigneur dit dans la Genese (6, 7 Vg) : “ Je me repens d’avoir créé
I’homme. ” Mais celui qui se repent de ce qu’il a fait a une volonté changeante.
2. Jérémie (18, 78) fait dire au Seigneur : “ Tantot je parle a propos d’une nation et d’un royaume,
d’arracher, d’abattre et de détruire ; mais si cette nation contre laquelle j’ai parlé revient de sa
méchanceté, alors je me repens du mal que j’avais voulu lui faire. ”
3. Tout ce que Dieu fait, il le fait volontairement ; or Dieu ne fait pas toujours la méme chose car a
une époque il a prescrit d’observer la loi juive, et & une autre époque il 1’a interdit. Donc sa volonté
est changeante
4. Nous I’avons établi, Dieu ne veut pas nécessairement ce qu’il veut ; il peut donc vouloir ou ne
pas vouloir une méme chose. Or, tout ce qui peut ceci ou son opposé¢ est changeant. Par exemple ce
qui peut étre et ne pas €tre est changeant quant a sa substance ; ce qui peut €tre ici et n’y étre pas est
changeant selon le lieu, etc. Donc Dieu est changeant quant a la volonté.
En sens contraire, il est écrit (Nb 23, 19) : “ Dieu n’est point un homme, pour mentir ; il n’est pas
un fils d’homme, pour se repentir. ”
Réponse :
La volonté de Dieu est absolument immuable. Mais a cet égard il faut songer qu’autre chose est
changer de volonté, autre chose est vouloir le changement de certaines choses. Quelqu’un peut, sa
volonté demeurant toujours la méme, vouloir que ceci se fasse maintenant, et que le contraire se
fasse ensuite. La volonté changerait si quelqu’un se mettait a vouloir ce que d’abord il ne voulait
pas, ou a cesser de vouloir ce qu’il voulait d’abord. Cela ne peut arriver que par un changement soit
dans la connaissance, soit dans les conditions existentielles de celui qui veut. En effet, la volontg,
ayant pour objet le bon, un sujet peut commencer a vouloir une autre chose de deux facgons.
D’abord, si cette chose commence a étre bonne pour lui, et cela n’est pas sans changement de sa
part, comme, lorsque le froid arrive, il devient bon de s’asseoir prés du feu, ce qui auparavant ne
1’¢tait pas. Ou bien le sujet vient a reconnaitre que cela lui est bon, alors qu’il I’ignorait auparavant ;
car si nous délibérons, c’est pour savoir ce qui nous est bon. Or, on a montré plus haut, que la
substance de Dieu et sa science sont absolument immuables 1’une et 1’autre. Il faut donc que sa
volonté, elle aussi, soit absolument immuable.
Solutions :
1. Cette parole doit étre comprise comme une métaphore, par comparaison avec nous. Quand nous
nous repentons, nous annulons ce que nous avons fait. Toutefois, cela peut se produire sans qu’il y
ait de changement dans la volonté ; car un homme, sans que sa volonté change, peut vouloir faire
maintenant une chose et, en méme temps, se proposer de la détruire ensuite. Ainsi donc on dit que
Dieu s’est repenti par assimilation a notre repentir, puisque apres avoir fait I’homme, il I’a détruit
par le déluge sur la surface de la terre.
2. La volonté de Dieu, Cause premicére et universelle, n’exclut pas les causes intermédiaires, qui ont
en elles la vertu de produire certains effets. Mais parce que les causes intermédiaires toutes
ensembles n’égalent pas en vertu la cause premicere, il y a dans la puissance, la science et la volonté
divine, beaucoup de choses qui ne sont pas contenues dans 1’ordre des causes inférieures. Telle la
résurrection de Lazare. Eu égard aux causes inférieures, quelqu’un pouvait dire : “ Lazare ne
ressuscitera pas ~ ; le méme, considérant la Cause premiere, Dieu, pouvait dire : “ Lazare
ressuscitera. ” Or, Dieu veut ces deux choses : que tel événement soit & venir en raison de sa cause
inférieure, et que cependant, il ne soit pas a venir en raison de sa cause supérieure, ou inversement.
On doit donc dire que Dieu, quelquefois, prédit un événement selon que cet événement est contenu
dans I’ordre des causes secondes, comme sont les dispositions de la nature ou le mérite des hommes
; et cependant cet événement ne se produit pas, parce qu’il en est autrement en vertu de la causalité
divine. C’est ainsi que Dieu a prédit & Ezéchias (Is 38,1) : “ Mets en ordre ta maison, car tu vas
mourir, tu ne guériras pas. ’ Et pourtant cela ne s’est pas produit, parce que depuis 1’éternité il en
¢tait décidé autrement dans la science et la volonté de Dieu, qui sont immuables. C’est ce que veut
dire S. Grégoire quand il écrit que Dieu change sa sentence, mais non pas son conseil, a savoir le
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conseil de sa volonté. Donc quand Dieu dit : “ Je me repentirai ”, ¢’est une métaphore, fondée sur ce
que les hommes, quand ils ne réalisent pas leurs menaces, semblent s’en repentir.

3. On ne peut pas conclure de cet argument que Dieu ait une volonté changeante, mais qu’il veut
des changements.

4. Bien que, si Dieu veut quelque chose, ce vouloir ne soit pas absolument nécessaire, il 1’est
pourtant conditionnellement, a cause de I’immutabilité des vouloirs divins, comme on I’a dit
précédemment.

Article 8 — La volonté de Dieu rend-elle forcément nécessaires les choses qu’elle veut ?
Objections :
1. Il semble bien que oui. En effet, S. Augustin affirme : “ Nul n’est sauvé si ce n’est celui dont
Dieu veut qu’il soit sauvé. Il faut donc le prier pour qu’il veuille, car s’il I’a voulu, il est nécessaire
que cela se produise. ”
2. Toute cause qui ne peut étre empéchée produit nécessairement son effet ; car la nature elle-méme
produit toujours le méme effet, a moins que quelque obstacle 1’entrave, dit Aristote. Or, la volonté
de Dieu ne peut étre empéchée ; car I’Apotre dit (Rm 9, 19) : “ Qui résiste a sa volonté¢ ? ” La
volonté de Dieu impose donc sa nécessité aux choses qu’elle veut.
3. Ce qui tient sa nécessité de quelque chose qui lui est antérieur est nécessaire absolument ; ainsi il
est nécessaire que I’animal meure, parce qu’il est composé d’éléments qui se contrarient. Or, pour
les choses créées par Dieu, la volonté divine est comme quelque chose qui leur est antérieur et dont
elles tiennent leur nécessité, car cette proposition conditionnelle est vraie : Si Dieu veut quelque
chose, cela est. Or, toute proposition conditionnelle vraie est nécessaire. Il s’ensuit donc que tout ce
que Dieu veut est absolument nécessaire.
En sens contraire, toutes les choses bonnes qui sont faites, Dieu veut qu’elles soient faites. Donc,
si sa volonté¢ rend nécessaires les choses qu’il veut, il s’ensuit que toutes les choses adviennent
nécessairement. De la sorte périssent le libre arbitre, la délibération et tout ce qui s’ensuit.
Réponse :
La volonté divine rend nécessaires certaines choses qu’elle veut, mais non pas toutes. Et certains
penseurs ont voulu expliquer ce fait par un appel aux causes intermédiaires, en disant : les choses
que Dieu produit par des causes nécessaires sont nécessaires ; celles qu’il produit par des causes
contingentes sont contingentes. Mais cela ne dit pas assez, semble-t-il, pour deux raisons. Tout
d’abord, I’effet d’une cause premicre est rendu contingent par la cause seconde pour ce motif que
son effet est empéché de se produire par la défaillance de celle-ci, comme I’efficacité du soleil est
entravée par la défaillance de la plante. Or nulle défaillance de la cause seconde ne peut empécher
la volonté de Dieu de produire son effet. Ensuite, si la distinction entre choses contingentes et
choses nécessaires est référée aux seules causes secondes, il s’ensuit qu’elle échappe a I’intention et
a la volonté divine, ce qui est inadmissible.
Il est donc mieux de dire que s’il y a des choses auxquelles la volonté divine confére la nécessité, et
d’autres auxquelles elle ne la confere pas ; cela provient de I’efficacité de cette volonté. En effet,
lorsqu’une cause est efficace, I’effet procede de la cause, non seulement quant a ce qui est produit,
mais encore quant a la maniere dont cela est produit, ou dont cela est ; c’est en effet I’insuffisante
vigueur de la semence qui fait que le fils naisse dissemblable de son pére quant aux caractéres
individuants, qui font sa maniere d’étre un homme. Donc, comme la volonté divine est parfaitement
efficace, il s’ensuit que, non seulement les choses qu’elle veut sont faites, mais qu’elles se font de la
manicre qu’il veut. Or Dieu veut que certaines choses se produisent nécessairement, et d’autres, de
facon contingente, afin qu’il y ait un ordre dans les choses, pour la perfection de ’'univers. C’est
pourquoi il a préparé pour certains effets des causes nécessaires, qui ne peuvent défaillir, et d’ou
proviennent nécessairement les effets ; et pour d’autres effets il a préparé des causes défectibles,
dont les effets se produisent d’'une maniere contingente. Ainsi donc, ce n’est pas parce que leurs
causes prochaines sont contingentes que des effets voulus par Dieu arrivent de fagon contingente,
mais c’est parce que Dieu a voulu qu’ils arrivent de fagon contingente qu’il leur a préparé des
causes contingentes.
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Solutions :

1. La nécessité dont parle S. Augustin, dans les choses voulues par Dieu doit étre comprise, non
comme absolue, mais comme conditionnelle. En effet, il est nécessaire que soit vraie cette
proposition conditionnelle : si Dieu veut cela, il est nécessaire que cela soit.

2. Du fait que rien ne résiste a la volonté de Dieu, il s’ensuit non seulement que se réalise ce que
Dieu veut, mais aussi que cela se réalise de fagon contingente ou nécessaire, selon qu’il I’a voulu
ainsi.

3. Etre nécessaire en raison de quelque chose d’antérieur, cela s’entend selon le mode de nécessité
que confere la chose antérieure. De 1a vient que les choses qui sont produites par la volonté de Dieu
ont la sorte de nécessité que Dieu veut pour elles : c¢’est-a-dire ou une nécessité absolue, ou une
nécessité conditionnelle seulement. Ainsi, toutes les choses ne sont pas nécessaires absolument.

Article 9 — Y a-t-il en Dieu la volonté des choses mauvaises ?
Objections :
1. 11 semble que Dieu veuille les choses mauvaises. Car toute chose bonne qui est faite, Dieu la
veut. Mais il est bon que ces choses mauvaises soient faites, car S. Augustin a dit : “ Bien que les
choses mauvaises ne soient pas bonnes, qu’il y ait non seulement des choses bonnes mais aussi des
choses mauvaises, cela est bon. ”
2. Denys écrit : “ Le mal concourt a la perfection de I'univers. ” Et, dit S. Augustin : “ La beauté
admirable de I’univers résulte de tout son ensemble ; en lui, cela méme qu’on appelle mal, ramené a
I’ordre et mis a sa place, fait ressortir davantage les choses bonnes, car celles-ci plaisent davantage
et sont plus dignes de louange quand on les compare aux mauvaises. ” Mais Dieu veut tout ce qui
appartient a la perfection et a la beauté de 1’'univers ; car c’est cela que Dieu veut surtout dans les
créatures. Donc Dieu veut le mal.
3. Dire que les choses mauvaises sont faites et qu’elles ne sont pas faites, ce sont la deux
propositions contradictoires. Mais Dieu ne veut pas que les choses mauvaises ne se produisent pas,
car il y en a qui sont faites, et de ce fait la volonté de Dieu ne se réaliserait pas toujours. Donc Dieu
veut que les choses mauvaises soient faites.
En sens contraire, S. Augustin écrit : “ Ce n’est jamais par 1’action d’un sage qu’un homme est
avili ; or Dieu I’emporte sur le plus sage des hommes. Encore beaucoup moins donc Dieu n’est
cause que quelqu’un soit avili. Or dire que Dieu est cause, c’est dire qu’il veut. ” Ce n’est donc pas
par la volonté de Dieu qu’un homme devient vil. Donc Dieu ne veut pas le mal.
Réponse :
Nous le disions plus haut, la raison formelle de “ bon ” est d’€tre attirant, et le mauvais est I’opposé
du bon. Il est donc impossible qu’une chose mauvaise, en tant que telle, soit attirante, “ appétible ,
qu’il s’agisse de I’appétit naturel, de I’appétit animal ou de 1’appétit intellectuel, qui est la volonté.
Mais un mal peut devenir attirant par accident, en tant qu’il résulte d’'une chose bonne. Et cela se
voit, quelque espece d’appétit que 1’on considere. Car un agent naturel ne tend jamais a la privation
de la forme ou a la destruction totale, mais a une forme a laquelle est li¢e la privation d’une autre
forme ; il veut la génération d’une réalité, génération qui ne se fait pas sans la corruption de la
précédente. Le lion, qui tue un cerf, cherche sa nourriture, ce qui entraine la mise a mort d’un
animal. De méme, le forni