Le texte « Herméneutique de I'idée de RévélatigRaul Ricceur, 1977) était devenu difficile a
trouver en francgais, nous I'avons donc repukdiesde volume Ecrits et Conférences 2.
Herméneutique. Paris : Seuil, 2010.

Publié a I'origine danka révélation(publication des facultés universitaires Saintisgu
Bruxelles, 1977, (p.15-54) , il était suivi d'udisscussion fort intéressante entre P .Ricceur, E.
Levinas, M. Cornelis, le P. Geffré et le P. Hatddt pp.207-236). Nous la reproduisons ici, en
complément du volume qui vient de sortir au Seuil.

LA REVELATION : DISCUSSION D’ENSEMBLE

Daniel Coppieters

Avant d'entamer le débat, peut-étre n'est-il paslende faire rapidement le point pour situer
I'échange. Il me semble qu'il ne faut pas ici résules exposeés, ce que chacun a pu faire de son
c6té, leur articulation étant du reste parfaitentisitile. Plut6t, tenter de dégager quelques ligies
forces,unesorted'espace commuru se meuvent ces exposes indépendants, et qgagagelde
leur rapprochement (sans qu'ils lI'aient peut-&trexgblicitement ou sous cette formaje
convergence profondgui n‘exclut pas, bien au contraire, des divergegedl faudra mesurer et
gu'il faut surtout respecter, parce que sans kllesnvergence serait monotonie et univocité.

. En quoi consisterait cette convergence ? Aditngpothese, j'avancerais qu'elle me parait jouer a
un double niveau : celui de la méthode et celwa@htenu, les deux étant d'ailleurs étroitement liés

1) Au niveau de la méthodiwus me semblent avoir adopté une démarche de nypee
modeste, simple, sans prétentions, respectueusendebjet, se gardant aussi bien des
guestionnements a priori, des questions de drdi¢ giossibilité, des problématiques
préalables et extérieures a l'objet, que des righsctie fait, des contraintes exercées a partir
des grilles que tendrait & imposer une situatidtulle déterminée. Méthode
phénoménologique ou descriptive donc, si I'on mas<e mot une qualité de témoignage et
d'engagement, et une attention vigilante a I'aétémmaitrisable de ce dont il s'agit de
rendre compte, a son exces par rapport a toutrsavimiute interprétation exhaustive.

Certes, ce trait commun est réalisé selon des nésl&des différentes selon l'itinéraire adopig : |
« description » de M. Ricoeur n'est pas celle deawinas, celle-ci n'est pas celle de M. Cornelis,
ni celle du P. Geffré ou du P. Haulotte. Mais @ pien chez tous, je crois, ce double refus des
guestions extérieures ou des grilles réductrices.

Je pense que cette humilité et cette sobriété téohjet, si elle est peut-étre frustrante pows de
esprits avides de certitudes rationnelles et deodétrations apologétiques ou idéologiques, est en
réalité une lecon admirable et la seule voie aed#ptaujourd'hui. C'est celle du témoignage. « Il'y
a » quelque chose que nous appelons et que nauswomme « révélation ». Comment cela se
présente-t-il ? Comment cela ceuvre-t-il dans retpgrience ? Voila ce qu'on se limite a demander
et ce a quoi l'on tente de répondre chaque fois dadien manifeste avec une pratique.

2) Au niveau deontenumanifesté par cette description interprétativeéetdignante, il me
semble qu'apparait aussi une convergence remaeqgaiinérite d'étre soulignée.



Contre une compréhension étriquée, notionnelle|l@dtualiste de la révélation comme doctrine,
savoir gnostique, théosophie, durcissement dogomtizpllection de vérités, et contre un certain
rapport classique sclérosé de la raison et devidaton, c'est une compréhension de la révélation
comme acte, comme événement, comme rencontre ohdigsment bipolaire entre Dieu et
I'homme, comme déployant son propre sens elle-ménoemme transformante, efficace.

On pourrait dire : une compréhension de la réva@tatomme lieu ou espace dynamique ou se noue
avec Dieu un rapport ou la subjectivité est congeru plus profond d'elle-méme, mais toujours au
sein d'une communauté et d'une tradition; lieuateraunication créé a partir du lieu du texte qui
renvoie lui-méme a d'autres lieux fondateurs délegéwon dans ['histoire.

Ici, de nouveau, c'est dans la différence des &gatons et des expériences (différences qui
meéritent examen et discussion) que s'affirmeneqetenté et cet accord profond.

Chez M. Ricceur, c'est I'accueil, dans l'intergirétacroyante, de la multiplicité irréductible des
modalités du langage originaire de la foi, commuaitt cependant par la présence circulante en
elles du mot « Dieu », qui crée cet espace vivaqtial une raison renonc¢ant a la transparence de la
réflexion pure, et ouverte au témoignage et a gimation, peut accéder.

Chez M. Levinas, c'est dans la dimension domindatprescriptif et de I'éthique, celle de la Thora,
et dans I'épaisseur de la lettre, que se creudistince ou s'opéere la rencontre avec ce qui excede
toute appréhension, dans un désistement a quaspannd une interprétation de la subjectivité
comme pure passivité, qui est aussi le véritabdd.eév

Chez le P. Haulotte, I'espace vivant de la réilagst celui qui réunit dans un arc de feu le plan
I'écriture et celui de la lecture dans une pratigascale » branchée sur la pratique sociocukurel
Cette pratique reproduit le mouvement méme qui rehgel'écriture, dans le champ de la présence
active de son objet ou de son opérateur (Christisesté ou Esprit).

Chez M. Cornélis, on est a premiére vue dans urdmtotalement étranger aux précédents, ou
I'écriture n'a pas la méme fonction, ou la dimemgiersonnelle n'a plus de place, et pourtant la
aussi, bien que toute comparaison héative doiveb&tnaie, on est confronté avec une
expériencesui generiou, au terme d'une dialectique particuliére deatiphent des lieux de la
révélation, dans l'auto-évidence de l'illuminatiensujet se dessaisit de soi pour entrer dans un
autre espace, et traverser sur l'autre rive.

Enfin, chez, le P. Geffré, c'est bien comme 'agoymunication de Dieu en Christ a chaque
homme dans la tradition ecclésiale qu'est comjmisévélation, auto-communication qui est
indissolublement ceuvre de Dieu et ceuvre de I'noranéyélation incluant en elle-méme la foi qui
lui répond et qui la comprend.

Mouvement incessant de I'Ecriture a la parole @&-viersa, de I'événement a I'Ecriture ou a la
parole, du sujet a la communauté ... dans uneit@stignifiante mais toujours ouverte et
énigmatique. Espace et temporalité inédits, créstéaréveélation apparait ainsi comme ce champ
de forces normé par une Ecriture, mais ouvert'éuémement fondateur et sur la pratique
interprétative.

Ce qui s'y produit dépasse fondamentalement tamgsilgilité du connaitre, du désirer, du voir et
méme du parler. Sa «lumiere» provient et ramérieate compte au silence et a la nuée.
Détournement de I'Eternel devant Moise, « voixideaifence » dont il est question dans la

« vision » d'Elie, silence final du livre de Jolbesce de la croix et peut-étre silence ou anti-



révélation du Bouddha.

Ceci, qui est trés rapide et probablement déformmenteut que désigner le lieu commun autour
duquel notre discussion pourrait se construire sMans doute faut-il a présent, pour progresser,
accuser davantage les différences et poser lesiauges

Paul Ricceur

Je vous remercie vivement pour la fagon dont veegz aassemblé nos exposés. En ce qui concerne
le mien, vous ne lui avez aucunement fait violeer dramatiser la discussion, je propose
d'accentuer certaines différences entre nos divemaributions. Je partirai d'abord de I'exposé du
P. Haulotte et m'adresserai ensuite a M. Levinas.

Je voudrais interroger le P. Haulotte sur la ptace réserve a la notion de parole par rappodra s
concept d'écriture et de livre. Ce qui m'a frapg@sdson exposé, c'est sa maniére de relier I'éxritu
a la lecture par la médiation de la pratique, ptegide lecture, puis pratique ecclésiale (ou pascal
ecclésiale). Si je lui pose la question de la arokst parce qu'il me semble que la pratiqueene p
exercer sa médiation et fonctionner comme « opdrale sens » que si elle s'appuie sur I'élément
de la parole. Par la parole, j'entends ce qudiaita lecture quelque chose de plus gu'une simple
analyse structurale du texte. Je la concois corfauntvité appropriante grace a laguelle le texte es
de nouveau adressé a ... Or, I'écriture commerte$t pas adressée a... Sans sa conversion en
parole, elle reste close sur elle-méme. La rédactiane trace est sans doute ce qui permet qu'on
lui applique les techniques de 'analyse structmralais le passage a une pratique me semble
requérir la médiation du verbe. Et cela, sous sélédformed'adresse quelqu’un et degférencea
un monde. Ce deuxiéme trait m'importe plus quedatre: j'ai montré dans mon exposé que dans
une discussion sur l'idée de révélation on podaai a la rigueur I'économie de la notion d'auteur
mais non de l'idée que le texte déploie un mondiegst le monde du texte. C'est comme monde du
texte que « I'étre nouveau », « le Royaume de Diest projeté. Or, c'est cette proposition
d'existence, de vie, de monde, de Royaume, quiaratapable d'engendrer une pratique, et
d'abord une pratique de lecture, a savoir I'écdetia parole parlant dans le texte.

Ma seconde question se place a l'intérieur dedmgre et s'adresse a M. Levinas. Elle concerne la
priorité du prescriptif. Dans le résumé que j'aistes yeux (je n'ai pas entendu la conférence), je
lis ceci.- « Priorité du prescriptif : ce n'est pasgenre littéraire a c6té des autres, mais ceiui
assure la communication entre tous les autresrésepptif donne forme a toute la révélation, role
que joue le mot « Dieu » dans la perspective dRigkeur». C'est cet accent mis sur le prescriptif
gue je veux essayer de comprendre. Car ce quiappdrdans la tradition biblique, c'est que le
prescriptif y parait toujours encadré par d'aufgasres, en particulier le narratif. C'est ce qui me
parait original par rapport au monde grec. Netifpas dans le méme résumé : « Incompatibilité
radicale de la Bible avec 'ontologie et I'ontodlogie grecque ? » Je penserais volontiers que la
premiére ligne de rupture avec le monde grec, k&sment narratif. La puissance du narratif est d
désigner Dieu non comme une idée, comme un princggame un idéal, ou comme une figure
spatiale du cosmos, mais bien comme historiguen@agissant historiquement. N'est-ce pas le
narratif qui, en préservant I'élément historiqueye le prescriptif lui-méme du plan simplement
moral au plan religieux ? Sans la liaison du pipsta des récits de délivrance, comment pourrait-
on eviter la confusion complete entre éthique &tlagion ? Il me semble qu'il faut encore ajouter a
I'élément narratif I'élément prophétique, ainsi tues les autres éléments que j'ai essayé de
dénombrer, sapience, hymne, etc. Pour sauvegardpetificité du prescriptif, n'est-il pas esséntie
gu'il soit toujours accordé avec d'autres genresgg'adressent pas a la volonté pour la soumettre
mais a I'imagination pour I'ouvrir sur ce que jappelé tout a I'heure « étre nouveau monde



nouveau » ?

Cette remarque ne veut pas exprimer une discordganbéende, mais une simple nuance, qui me
permet d'étre plus completement d'accord avec icesjdit dans la partie philosophique de la
communication de M. Levinas sur le moment d'akkéde lis dans le résumé : « Présence dans la
Bible d'une notion étrange de la subjectivité quutpse déployer en un autre type de philosophie
que celui de la Grece, subjectivité fissurée, avar'altérité ». Le facteur éthique seul peut-il
préserver cettaltérité ? L'éthique ne tend-elle pas toujours a reveeti@dutonomie d'un sujet

qui identifie la regle a lui-méme ? La pente dihigue n'est-elle pas vers l'autonomie ? Des lors,
pour respecter le moment d'altérité, ne faut-illpgeu symphonique entier de tous les genres
littéraires, et, donc, une moindre emphase deniété prescriptif ?

Emmanuel Levinas

Il me sera difficile de poser des questions auxeora, a chacun en particulier. J'ai vu dans leurs
textes qui me furent envoyés beaucoup plus d'guoikéde discordances, et je voudrais poser par
conséguent toutes mes questions a tout le monde jer@ense qu'elles concernent plus
spécialement M. Ricceur et le P. Geffré, sans gpaigse toujours dire a quel moment leur exposé
soulevait des questions.

Ce ne sont pas des objections a proprement paist;la radicalisation du probleme central. Ne
faut-il pas insister davantage sur le fait quelans la Révélation, on ne maintient pas d'une manie
absolument radicale la structure de la transcergjamcne peut plus lui conserver sa signification
divine ? que la notion la plus claire du divin coemoe dans la transcendance ? Cette extrinsécité,
le P. Geffré a voulu la réduire. La réduction ndayprapide. Comment le contact peut-il, au point
méme de la tangence, maintenir une difféerence didlegue, auquel on se réfere dans bien des
conceptions modernes de la Révélation, répondett singuliere exigence ?

Le probleme du statut du langage de la Révélatioaitad( rester au premier plan de cette session.
En I'appelant prophétie, j'ai pensé, pour ma part,pas a la présence d'un parlant second derriere
le premier parlant a qui il dicterait messages mlies, mais a la structure de l'obligation a I'dgar

du prochain, a I'obligation éthique dont Moi — I€Me — je ne suis jamais quitte, et, ainsi, j'ai
pensé au Méme qui n'est jamais fermé sur lui-mémaés toujours éclate ou est en explosion de par
I'Autre qui I'affecte sans se laisser contenirpdel'Autre qui, ainsi, éveillant le Méme, ne cedse
I'éveiller; et, dés lors, j'ai pense a la « spd#iité de I'Esprit » ou ay psychisme » de I'ame
structurée comme inspiration, comme recevant, sasse, ce que le receveur ne saurait
comprendre, contenir et tenir: jamais état de..S'est-on assez préoccupé de distinguer le

« modele » de la Révélation du dessin des relatitdmatisables et thématiseées — c'est-a-dire des
relations appartenant au monde et a I'histoireyidés termes sont certes, a la fois, distincenet
rapport, mais ou ils constituent aussitét ensemblebjet de savoir'est-a-dire se mettent
ensemble, se synchronisent, se synthétisent, serjedit et s'offrent a la représentation ? Méme
I'histoire finit par entrer dans un livre ou undl@ction de volumes.

Il m'a paru important que dans le prescriptif gislBéthique — entendus non point comme
conséquences de l'impératif catégorique, non poimme dérivés de l'idée de l'universalité —,
dans I'éthique en tant que relation avec autmipgdsant anaresponsabilité (et dans I'éthique

seule ), se dessine le modéle d'une immanenceu®mgans I'éthique seule se montre une relation
ouverte ou « inacheveée », @avenirdiachrone, et dont les termes ne sont pas simsltaeé
constituent pas une conjoncture et, dans leur rappex sont pas quitte » I'un envers l'autre.
Hétéronomie sans asservissement! C'est uniquenuanisa de I'originalité de ce modele qu'il m'a
semblé nécessaire de recourir a I'éthique, adatitin envers autrui, qui n‘est pas une simpledett
d'une dette on s'acquitte, alors que, a autrun'@famais assez payé. C'est la que la subjectivité



d'emblée — et toujours davantage — est fissurégssastalleren relation pour faire un ensemble
ou une conjonction. Eclatement du Méme par I'Alutre langage prophétique — langage de la
Révélation — en porte témoignage.

Sous un autre prétexte et sous une autre fornpeégenterai la méme idée. Cela concerne surtout
M. Ricceur. Il a parlé — et a trés juste titre, skaythl — de la nécessité de faire prévaloir le
contenu objectif de la Révélation dtnebnissubjectif de ce contenu. Cela ne présuppose-sil pa
I'affirmation que la réaction subjective opposé&antenu objectif -— an récit révélé — n’est
gu'une gangue enveloppant ce contenu et menaeeisief ce contenu et de méconnaitre le récit.
Je me demande si la réaction subjective n'est @e'cident du vrai ou I'objectif est voué a la
réflexiondans un miroir déformant. Car alors la subjectisgééduirait a un stérile redoublement
du réel par des images faites de fantasmes. Lgphatade la réfraction — connotant la brisure du
rayon lumineux — ne serait-elle pas plus adéquate la venue de I'étre a la manifestation
subjective équivaudrait au surgissement du sers&ns nouveau de la réfraction introduirait ou
ouvrirait la dimension méme du sens. Le subjectibrsure de I'étre — ne serait alors ni pure
reproduction, ni pure déformation de l'objectif,isna possibilité d'un discours « plus souverain »
gue l'objectif, d'un « regne de Dieu » capablecthr £n respect I'étre. Ce ne seraitlf@bkeurs

d'un arriere-monde projeté on ne sait ou, maiyédure premiere de cet « ou » : I'extériorité
signifiée par le « psychisme » méme.

Qu'il y ait la place pour I'erreur, c'est un risqoeru par I'Esprit, rangon de son €lévation : le
subjectif peut passer pour une prétention a I'tivjee. La passivité du « subjectif pur » est sr |
modele du prescriptif ou le sujgd surprendians sa sujétion — antérieure a toute positioaytet
affirmation. Quant je disais que 'homme n'estggmdement celui a qui la Révélation se réveéle,
mais I'événement de la Révélation, je suggéraidejsebjectif est la Révélation elle-méme. Le
surnaturel commence dans I'Homme. Dire que ce susiane suffit pas aufidéle », c'est dire que
I'hnomme n'est qu'une chose et que tout discoursauexception de personne n'est que métaphore.
En tant qu'étre collectif et non seulement éthijhemme participe certes, aussitot a I'essence de
I'étre : il est celui a qui Révélation est faiteaidresponsable d'autrui, il est I'événement de la
Révélation : fission du noyau constitué dans léectibn des collectivités. De cet événement du
noyautage, on peut, a son tour, bien entendu rexmingte a partir de I'éthique, mais ce n'est pas le
moment de le développ&rEn tant que noyau personnel, 'Thomme est, a filsteabordé par les
sciences humaines. Cela n'enleve rien a la rédrastibjective qui ouvre la dimension de la
Révélation et du sens, modéle de la transcendance.

Le probleme actuel, celui qui préoccupe notre jesegle probleme de la Révélation tel qu'il
préoccupe notre jeunesse (et souvent notre vigd)esst le probleme de la possibilité méme, dans
un monde fermé a clef, dans le monde de I'étres amonde de I'immanence, d'une structure aussi
étrange que I'extrinsécité radicale; et c'est tlnslation morale qui n'est pas du tout inventée,
gu'on n'a pas importée des Indes ou de Chine,ddestcette relation éthique elle-méme, que se
produit précisément cette constante dépositiorodméme (déposition, au sens ou l'on parle de la
déposition des rois), déposition au profit d'authumsi, présence de l'autre en moi-méme,
inspiration, je ne la congois pas du tout commelpai'une muse ou d'un ange qui dicte des vérités,
mais comme en moi une responsabilité toujours €aoie pour autrui, mon prochain. C'est sur ce
modéle qu'il m'a semblé nécessaire de construimetlan de Révélation. Et voila pourquoi j'ai
attaché tant d'importance au prescriptif.

Je tiens maintenant, en ce qui concerne les texités prescriptif m'a paru jouer un réle
considérable, a rappeler que ma lecture s'inshirecdertaine tradition. J'ai rappelé dans ma
conférence la position du commentatBaichidont I'exégese est, pour un juif, quasi incorpage

! Cf. dans notréutrement qu'étre ou au-dela de l'esseppe201 et 55



texte sacré. Des le premier verset de la Genésetien question la valeur des textes narratif$ don
le lien avec les prescriptions ne saute pas aux. y@gaurquoi commencer par le récit de la création
du monde, alors qu'il aurait fallu débuter parrenpiere prescription : « Ce mois sera pour vous le
premier des mois fExodel2, 2) ? Le commentateur — « Rachi le Saint » — datprétention de
réécrire la Bible a sa fagon, ou sa question nafget-elle pas plutdt que c'est la prescriptionle—
commandement, Ilitzvah —qu'il attend de la Révélation avec toute I'impateedu fidele

assoiffé de la Parole divine?

Sa réponse a d'ailleurs un sens trés actuel : 3¢ @avait pas que Dieu a créé la terre et le ciel,
toute possession de la terre serait usurpatiors Mderre est a son Créateur et la possession,
jouissance d'un don. La notion du premier posséuangas de sens. 11 faut y ajouter tout le reste
de la Bible : la jouissance de la terre revienglaiaui y fait régner la justice. Car la terrerdaiest
une terre qui vomit les habitants indignes. Enssgent a généraliser : ne s'agit-il pas la de la
signification absolue de la possession ?...

Quoi gu'il en soit, a s'en tenir au texte méme dehik la partie narrative de la Bible ne seragua
pour faire valoir la partie prescriptive. Encorerant : L'attitude du lecteur juif a I'égard de ldlB
elle-méme, ne se réduit pas a l'alternative formpkr le P. Geffré : étre simple récit ou étretréci
faisant partie de I'événement. Elle est, pour lefeedu livre, le volume méme qu'il habite, son
espace vital. Il en sort vers I'espace cosmiquenSm étrangenidrache Ja Tora précédait la
creation. Cette relation extra-ordinaire qui comséssortir du livre révélé, a avoir en guise ddire
ancienne ce qui pour les peuples historiques esbirk Sainte, est aussi un rapport a la Révélation
qui mériterait un développement propre et que jpawex tenter aujourd’hui.

Tout ce que je viens de dire, ne met nullementaeniadl'évidence que la Bible est aussi récit
d'événements «fondateurs d'époques» (ce qui eshiefort de I'adjectif « édifiant »). Mais
I'édification y est toujours liée a des prescripsio «Tu aimeras I'Eternel ton Dieu de tout tonrgoeu
de toute ton ame, de toute ta force». Je suis naissant a M. Ricceur d'avoir rappelé le passage,
qui, dans lddeutéronom€6, 5), suit cette prescription d'amour et qulieiprete comme insistance
sur lI'importance du narratif : « Et ces parolesjgu®rdonne aujourd’hui, seront dans ton cceur. Tu
les enseigneras a tes enfants, et tu en parlerassent dans ta maison, en allant sur le chenin,
te couchant et en te levant, etc. ». Que le teroes<aroles - se réfere aux prescriptions autant
gu'aux événements fondateurs — c'est-a-dire a taldiera — est cependant évident. Ces

« paroles » qu'il faut toujours parler, sont prigesrdans un impératif. Mais, de plus, il ne s'pgi
des récits et des enseignements qui viendraigotgaa I'amour prescrit. Cet amour, ce sont ces
récits et les actes du récit qui I'actualisentctmjonctionet, dans « Et ces paroles », signifie, en
toute rigueur, « c'est-a-dire ». Sans l'acte conti@ale I'enseignement des commandements recus
et des événements accomplis, I'amour de Dieu stiaation. Ce dernier point me permet d'insister
sur I'esprit général de tout mon propos : 'ama&ubeu lui-méme ne reste pasotionmais se
produit comme accomplissement d'actes commandésntalfin est éthique —, de I'étude de la
Tora. Nous autres, eu Europe, sommes habituéss&mpkgthique et le prescriptif comme ordre
préliminaire, au-dessus duquel s'étend le plagieeik libéré de toute obligation et de toute
contrainte, toujours « répressives ». La lectunesjde la Bible ne sépare pas de I'émotion
religieuse la plus haute, I'éthique de I'obéissatdaccomplissement d'actes prescrits.

\oila ce que je voudrais dire en répondant a MoRic

Edgar Haulotte
Pour amorcer une réponse a la question de M. Ricoswernant le rapport du texte et de la

pratique avec lparole de Dieuje voudrais au départ prendre appui sur une citatio
DeutéronomeCe livre de la Bible a élaboré une réflexion oragensur le rapport entre la parole de



Yahvé etsa reprisepar une écriture et une pratique (celle de la lsiijiées dans un milieu
socioculturel (fortement sédentarisé) tout diffémda celui des origines que le Livre prétend bien
re-produire. Ce livre pose avec acuité la quedtimta production des biens et de leur appropriation
vis-a-vis de la parole permanente de Yahveé.

« Les choses cachées sont au Seigneur notre Diesi@toseséveléesont a nous et a nos fils a
jamais, pour que toutes Iparolesde cette Loi soient mises pratique.» (Dt 2.9, 28).

« Maparoleest toutprés de toi elle est dans ta bouche et dans ton cceur, p@utuda mettes en
pratique » (Dt30, 14).

On pourrait ajouter : « elle est dans tes yeuxaasdes oreilles ¢Cf4, 9; 30, 16).

Avec la parole de Yahvé, nous avons affaire a uavement, a uprocessusle circulation intense,
qui structure cet homme collectif qu'est le peujgerahvé. Elle entre par l'oreille, non pour en
ressortir immeédiatement par l'autre oreille oulpdyouche. Elle descend d'abord dans le laboratoire
du cceur. C'est apres ce passage en ce point seolsigé qu'elle peut réapparaitre dans la bouche
et modifier le champ de I'action. A chaque phaseralbe de son existence historique, Israél voit se
renouveler ce circuit de la parole. Ainsi, quanskiltrouve installé « au-dela du Jourdain », lalpar
re-dite par Moise déplace son ancrage antériese efproduit par unedeutérose» (I'expression

est de Denis Vasse), ou écriture et pratique #es.IL'alliance ainsi ré-novée permet a Israél lui
méme deae-produire le mouvemende ses origines. Cf. Dt 30, 11s : ma Loi est dassrtoyens;

pour la trouver, tu n'as pas a monter dans lexciea passer par-dela les mers. L'écriture
deutéronomique de I'histoire joue un role capitalgcette opération complexe, ainsi que I'écoute,
— autrement dit : ldecturequi correspond a cette Ecriture.

Lorsque se forment les Ecritures chrétiennesndblfe et en contrepoint des premieres, la parole de
Dieu, loin de dissoudre cette logique de la cirbarg I'affirme, sur une base historique de natilire,
est vrai, toute différente. Et, sur la face desgebwnouveaux ou nous sommes situés comme lecteurs
en train de déchiffrer, de lire et d'écouter ce djuteur volume, c'est a une circulation de la parole
de Dieu que nous avons affaire aussi.

Si nous avons paru ne pas assez mettre en valewniéeque letextedéploie, « le monde du

texte », c'est que nous envisagions le problengeriveau précis. Comment rendre compte de la
médiation que le Livre opére, en permettant lautation de la parolé« révélée » en Christ) d'un
bord a l'autre dtexte «qui est la » : de I'acte d'écriture a l'acte daukec? En d'autres termes : par
guelles procédurdcriture permet-elle cette circulation de la parole d'un tie temps et de
I'espace a un autre lieu, entre lesquels il y afissare abyssale, une faille profonde ?

C'est par des dispositifs inscrits dans le texde g « systéeme du texte », entier, par un usage
concerté de procédures sémantiques réparablebacpged'écrire a « consigné » dans des livres
(cf. 20, 30s) ce qui releve du circuit de cette paretqgermettant au lecteur (collectif) de faire
sienne cette parole, non pas par-dessus 'abime anriavers I'abime, tel qu'il se présente en
chaque époque postérieure a l'inscription origaair

Ces lieux ou la parole de Dieu, disons, fonctiomuels les avons appelés greatiques.Ici se pose

la question de définir la position de ces praticio@sques par rapport a I'ensemble des pratiquies qu
constituent les rapports socioculturels d'une foionahistorique donnée et des séries des
formations historiques diverses, ou la traditiorétienne a maintenu sa spécificité. Le champ de la
foi comporte une pratigugominanteque I'on peut caractériser par le termgagcale Bien qu'en
connexion étroite avec I'ensemble des rapportagrccette pratigue esmergecomme fonction

de la parole de Dieu. Et elle a un rdle primordigduer dans la transformation de ces rapports,



moyennant un véritable travail humain, bien qu'eteétermingpas par elle-méme ces rapports.
Comment le montrer brievement? Choisissons tramedsions auxquelles les diverses traditions
scripturaires font toutes référence.

D'abord la dimensiodconomiqueles rapports sociaux. Son élaboration a une immpueteapitale
dans I'histoire biblique d'Israél; elle est ausspeemier plan dans I'écriture de I'histoire clermtie.
Nous en parlons a propd¥pb5. Mais les textes d'allure discursive demandeataxggese

longue. Il faut recourir a des textes narratifsrpauir traiter la question de facon concise et
saisissante. Par exemple I'épisode d'Ananias étirdagnAc5, 1-11, petit drame en trois actes et a
trois personnages, construit autour de la strueomeigué de I'appropriation financiéere et situé a
dessein au milieu des sommaires qui décrivent tnagraent les parametres de la vie commune de
ces vastes communautés présentées comme issueditgeement de la Pentecéte. Elles sont,
comme il convient & toute communauté vraie, sosgiee de I'Esprit. Ce texte singulier dit en
couleur noire (négativement) ce que les sommairkes drefs épisodes qui les entourent racontent
en couleur d'or (positivement). Au départ, on riegaurquoi Ananias, de connivence avec sa
femme, retient quelque chose du prix de la venie champ et va mettre le reste aux pieds des
apo6tres pour la redistribution commune des biemsiéelarant que tout est la : il était libre de
garder le champ sans le vendre ou de disposer @réatu prix de la vente. Le premier acte se
passe donc en coulisse. Le second a lieu devamé gl pose la question : « Ananias, pourquoi
Satana-t-il rempli ton coeur ? (On peut songer au Mamghofogion évangéliqueYu as menti a
I'Esprit saint...» Et Ananias rend I'dme. Méme question a Saphiras-nivi, le terrain, c'est bien a
ce prix que vous l'avez vendu ? ». Elle dit : «,@l@st bien a ce prix-la ». Alors Pierre reprend :

« Comment avez-vous pu vous mettre d'accord pavopuer'Esprit du Seigneur? .», Et

Saphira a son tour expire. Le montage est remalgpal son mouvement et I'horizon qu'il
découvre : une économie figée par la fascinatiofadgent, qui tend a tenir lieu des véritables
rapports humains, fait peser une menace mortelle wrps social tout entier. Cette aliénation
dans le métal est l@égationdirecte du contenu des rapports instaurés paslangctiondu
Seigneutet le donde I'Esprit.On le voit, la pratique pascale est loin d'étrar@ere a la dimension
économique de l'existence.

On trouve un éclairage complémentaire pour ce probltouffu en mettant en série avec ce texte le
login de Jésus sur omaine de Césadr'interprétation, est nécessairement dialectiqamme

pour toutmashalsapientiel. Le domaine ou s'exerce le pouvoir jopié et économique de I'Empire
est reconnu comme ayant Ungique propreMais la prise en considération de cette logiqueret,
un premier temps, sa reconnaissance par la pradiegidisciples et de Jésus n'impliquent pas
l'autonomie radicale de ce pouvoir. Au contraitestson rapporta « ce qui est a Dieu » qui
autorise, a un niveau ou la réciprocité ne joue [iaplication des disciples dans la logique
historique du pouvaoir, tel qu'il se présente hiowtc. Ainsi le champ de la pratique pascale ne se
tient pas en l'air, dans un royaume abstrait.ilEtst' probable qu'elle les conduise a transfonpaer
un travail précis cette logique, ce sera du dedaarsynanterprétation des donnég@sopres a
chaque épogue, Le dilemme entre César et Dieudrdamc sa résolution dans une pratique.

Passons a une autre instance structurelle detéegis: lagénération Des textes ici également se
situent en série les uns vis-a-vis des autres. Masas-type permettra d'étre bref. Au début de
I'Evangile deMt, on voit la pratique chrétienne opérer un renversgmie sens traditionnellement
admis d'une généalogiklt fait un comput des ancétres de Jéstig 14 générations. Chaque fois,
c'est un homme qui en engendre un autre, et questethmes sont dénommeées, c'est en apposition
aux noms d’hommes. (Toutes d'ailleurs sont enipodiistorique de court-circuit, du fait d'une
alliance Iégalement impossible et transgresséamah et la femme d'Urie, Rabab et Ruth.) Le
dernier terme de la série y forme une brusque oite\(préparée comme on a vu, mais insolite) : le
nom de Marie n'est pas placé en apposition a deldoseph; au contraire, Joseph est lI'apposition
de Marie, et c'est de la femme que nait ici le ideengendré :



« Jacob engendra Josepépoux deMarie,
de laquelleest né Jésus, appelé Christ ».

L'effet produit est radical : Jésus devient brusaemt le point de déparéelde la lignée de ses
ancétres, le point absolu de toute genése de I''roseton I'Esprit (cf. 1, 18 ss). Ce renversement
présuppose évidemment connue la fin de I'Evangilea(e du ch. 28).

On pourrait obtenir un résultat analogue en étudérdle de la pratique (pascale) dans le rapport
homme/femme. Cas typdpb 5,La parole de Dieu a pour effet direct la transfdrarades
pratiques de base de l'existence historique.

J'aurais une question ou deux a poser a mon vidsiGornélis.

Ln premiere question a trail@roue,la roue avec ses rayons. Nous la trouvons danseme de
Lao-Tseu, et peut-étre avec un certain nombreassfiormations, nous la retrouverions dans la
fameuse formule de Hoélderlin : « N'étre pas contasaue plus petit, n'étre pas contraint par lesplu
grand,hoc divinum est .», formule neutre et circulaire avec un point etarcle qui jouent de I'un
a l'autre.

Ce que je voudrais demander, c'est ceci : est-edeide médiarde cette roue est nécessairement
rituel ? Voila une premiere question.

Une seconde question se pose également a pafexpgesé de M. Cornélis. Dans la parole cruciale
sur le « ¢a », je me demande quelle est la foncliobneutre « ¢a »,«tu es ¢a»; au secret de la
conscience, un neutre apparait. Je me pose cesti@uparce que précisément dans le Nouveau
Testament I'opérateur de sens est trés fréquenthé@mnatisé sous la forme neutreC'est a vous

gue ces chosdfauta)sont révelées »; dans le chap. VIliidgitre aux Romains, ¥ous ne savez
pas leti, le ' quoi ', de votre priere, mais Dieu connatt,l&e ' quoi ‘ de la tendance profonde de
I'Esprit ». Comment expliquer ce recoupement sigm entre la tradition chrétienne et la tradition
qui est l'objet de votre étude ?

EtienneCornélis

Puisque M. Coppieters a rappelé que chacun depariesici a la fois en phénoménologue au sens
large et en homme engagé, je me sens engagé &dighlOn m'a explicitement demandé de
présenter ce qu'il pouvait y avoir d'analogue, élque titre que ce soit, a la révélation monotkéist
dans les religions non-monothéistes. Sans pouwwidine adepte de ces religions non-
monothéistes, j'ai cependant vécu dans le voisidadeurs textes au point de me sentir
profondément concerné, au point méme qu'une ataifd valeur de ces traditions religieuses
m'apparait comme une atteinte a ma propre foi iemméd. C'est donc au double titre de représentant
de ces deux types de traditions que je poseragoestions.

Et je choisis directement de les poser a partpalat le plus difficile, m'y sentant provoqué par M
Coppieters. Il reprend, en effet, le terme d'agNiétation que j'ai utilisé a propos de la parole du
Bouddha. Et, ma foi, il me semble y avoir dansgtesé de mes collegues quelques points qui
m'autorisent a les inviter a une réponse a ce gr#poommencer déja par une expression de M.
Ricceur, qui m'a bien sur frappé, ou il parle, gpsode révélation, de la «qualité active du
souffrir».

Cette «qualité active du souffrir» me semble émimemt bouddhique, puisque le premier message
du Bouddha, c'est cette découverte — pas du t@siya— que tout est douleur. On a souvent a la



suite de Schopenhauer, voulu faire du message hapdedlun message de pessimisme. Mais |l
suffit d'avoir rencontré n'importe quel bouddhigteir se rendre compte qu'il n'en est rien, quil y
un dynamisme d'espérance trés puissant dans cehiit gette foi bouddhique, non seulement a
partir d'une écoute de la parole du Bouddha, mdigvers la parole du Bouddha, d'une écoute du
monde souffrant a une transcendance que l'on nenegmas, que le Bouddha s'est explicitement
refusé a nommer, se réfugiant sur ce point dasieiece éloquent de celui qu'on appelait 'e
«silencieux de la tribu des Cakyas », « CakyamiB8iams doute est-il vrai que ce silencieux a
beaucoup parlé, mais, pour s'y mettre, il a cepardiafranchir un seuil, joliment mis en scene par
la Iégende.

Toute la question est de savoir ce qu'estwrévélation » de ce genre, que Bouddha déclare d'une
part acquise par son propre zéle a la découvripetd'autre part il proclame son refuge et qu'il
honore, lui reconnaissant ainsi une transcendasrtairce. M. Ricoeur reconnait-il ici quelque chose
de cette « qualité active du souffrir » qui jouaitrdle important dans son exposé ?

A un autre moment, endossant, semble-t-il, lesiopghde Nabert, M. Ricceur parle d'une condition
de l'authenticité de la religiosité de I'hommejetia possibilité de la vie religieuse de I'homme,
d'une complémentarité du dépouillement de I'expédamystique et de la liaison du divin a une
manifestation historique. On s'est souvent pluddiger l'insignifiance de I'événement historique
dans les croyances de tradition orientale. Ce sardit discutable. Mais je voudrais revenir sur
cette thése de Nabert qui concerne I'éternel pmablge I'Absolu dans le relatif. On pourrait
évoquer a ce sujet un passage de Philon d'Alexaqdg je ne connais pas par c¢®e Decal.lX,
32-35), mais qui m'est resteé tres vivement prégealgue part, comme l'exposant du probleme de
toute théologie de cette transcendance de la Pact@st la maniére dont il interpréte le son de
trompe qui a accompagneé la révélation tic Yahvdes@inai(Ex, 19,16), et ce bruit lui-méme, il
l'interprete comme une quasi-incarnat{de Decal.33); il faut quelque part une médiation entre
I'Absolu et I'historique, et c'est toute la diffiduphilosophique de la notion de révélation. Dibryc

a un moment, dans ce dépouillement total de I'éxxpée mystique, ou s'éprouve l'impossibilité a
priori de toute expression adéquate a l'interverttistorique de la transcendance. Or, ce

« désespoir » quant-a-I'humain devient paradoxalefealynamisme qui accompagne I'écoute.
C'est donc une maniére active de souffrir. D'aiequelle meilleure définition pourrait-on donner
de la purification opérée au cours de la « nuitobs » sinon que d'étre une maniere active d'étre
passif. Voila donc comment je m'efforce de provaddeRinceur a regarder du c6té de ces
traditions orientales et a dire, en philosophead&@Vélation qu'il a voulu étre ici, ce qu'il pense

A M. Levinas, je voudrais poser la méme questi@ut{&tre d'une fagon encore plus provocante.
Accepterait-il d'écouler en Bouddha un prophete@dslha est au moins un destructeur d'idoles.
Bien sdr, la tradition bouddhique a remis les iddear les autels. Mais le Bouddha lui-méme, me
semble-t-il, peut étre considéré comme un propteseructeur d'idoles. Et quant a I'élément
prescriptif qui a été souligné avec tant de formeM. Levinas, on peut se demander, bien sur s'il y
a une véritable continuité entre les prescriptimasales qui font I'objet de I'octuple sentier du
Bouddha et la réalisation de la sagesse bouddhjgiuatroduit dans l'illumination, laodhi,l'éveil

et le nirvana. Mais ne pourrait-on pas tout de méisiénguer deux plans au prescriptif ? Il y a le
plan des commandements, et puis il y a un commamaiequi dépasse tous les commandements, et
qui est ce souffrir actif de la transcendance.t@Qsjui est destructeur d'idoles, y compris des
idoles morales, puisque la moralité aussi est cocisice d'idoles. Or, ne faut-il pas quelque part
dépasser une certaine notion du bien et une centaition du mal pour étre vraiment dans le
prescriptif absolu, qui rejoint vraiment la transdance ? Il me semble que justement le Bouddha a
connu et proclamé dans son message ces deux plaitsia pas du tout nié la nécessité de la
préparation au chemin, mais la réalisation supr@ela sagesse est néanmoins quelque part par-
dela le bien et le mal; et cependant elle est queepagrt aussi I'objet d'une prescription, une
prescription non personnelle (au sens de : obligeaa personne morale).



Et ici, je me tourne vers le P. Haulotte et jedase une question en méme temps que je donne un
elément de réponse a sa propre question. Il m'an@éns'il y avait un rapport aussi essentiel que
j'avais semblé le mettre, entre la roue, comme éntigdharma, roue qui est significative parce
gu'elle a un vide médian, et le contexte ritualisiecette image a trouvé sa naissance, le contexte
l'ajustement de tous les éléments de l'univerde ¢ébus les éléments du sujet dans un méme ordre,
l'ordre durita, I'ordre rituel.

Si on prend le mot rituel dans un sens qui trargedm ritualité du rite, mais qui en reprend la
signification sacrificielle, alors je répondrais awcette question. Pour moi, toute révélation gren
naissance au sein d'une structure rituelle saefié¢ et s'épure en s'en écartant, en critiquant |
berceau d'ou elle est issue, de la méme maniereegypsaumes, ou Isaie, peuvent critiquer, avec
une violence verbale étonnante, le refuge querdaptrennent dans les rites du Temple. Mais, par
ailleurs, la parole prophétique demeure elle-méaceificiellement, « pascalement » structurée, en
ce sens que, justement, elle présente un dépasseentenites les sécurités. Tout comme les dieux
de I'Inde ne sont des dieux que parce qu'ils netsdgfrande dans la bouche les uns des autres et
non dans leur propre bouche, la parole prophéegtiexempte de tout intérét égocentré, de tout
intérét pour la classe sociale, le clan, les alaifgmille, d'ou sont issus les prophétes. Le peétgph

se dépouille, est dépouillé par la parole gu'ihprce et par conséquent est en quelgue sorte un moi
en perdition, un moi sacrifié. Les vocations prdjjues telles qu'elles sont racontées dans la Bible
en sont, me semble-t-il, une preuve assez claiest Gue la contrainte sous laquelle le prophete va
parler le projette en réalité dans I'espace dapeéme liberté. Il est libre, il devient un homriteéd
mais au travers d'un conflit intérieur. Dieu I'ac® en quelque sorte; il a un moi forcé par Dieu;
Dieu I'a violé et il devient lui-méme en dépasdamhoi étroit qu'il était. Je reviens par ce dé@ur
mon vide médian. Je crois donc qu'il y a dans ¢@lpeéte une évacuation d'un certain type
psychologique du moi individuel qui lui permet gstent d'énoncer, dans une situation déterminée,
une parole dont les accents sont les accentspiedée de Dieu. Donc, en venant a la deuxieme
partie de la question, sur le neutre, de « Toeds», je crois que le Bouddha, en particulier dans sa
doctrine dd’anatta (du non-soi), a réalis€, a exprimé avec plus deefet plus de radicalité

guelque chose qui était déavoto dans les Upanishads, dans leur doctrine de I'Atdene vois
donc pas une césure mais bien une relation diglextntre I'apparition du bouddhisme et la
théosophie ou la gnose des Upanishads. Il s'agied!orrection de la course du mouvement de la
révélation indienne telle qu'elle prend conscialieBe-méme dans les Upanishads, une correction
qui va dans le sens d'un retour a I'humble régiit#idienne du réel d'un monde souffrant. Le
danger d'un Absolu proclamé, c'est que lui-mémeevenir une idole, et il faut le vider

doublement de ce danger, du coté de I'objet ebtihudu sujet. Le Bouddha me semble donc
remplir ici un rble prophétique, on pourrait dofappeler un prophéte, mais peut-étre vaudrait-il
mieux dire qu'il a été le philosophe du prophétisdégjageant certaines structures
anthropologiques, certaines conditions pour queatale prophétique puisse étre énoncée. On peut
douter de la valeur de « révélation » de son mes$agis on ne peut douter de ce qu'il a mis en
place une sorte de pierre de touche qui permetamnaitre I'authenticité de la parole prophétique.

Au P. Geffré je voudrais dire que son insistanedateactualisation d'une expérience de l'alliance
projetée aux origines sur le moment de la créapais renouvelée, renouvelle aussi le probléme de
la présence de I'éternel dans l'instant. Biendslrs la tradition judéo-chrétienne, il y a unedort
insistance sur le moment historique, mais revesantin aspect de la question déja abordé
précédemment, ne peut-on pas voir aussi I'exp@idndBouddha, sous le figuier de Bodh-Gaya, a
partir de son histoire personnelle, de la longséoite de toutes ses réincarnations précédentes, qu
ont fait de lui 'homme qu'il est devenu a cetanstla, mar pour l'illumination ? N'est-ce pas la
aussi le moment intégrant d'une longue histoireaqeouvert plusieurs périodes cosmiques,
mythiques bien entendu, ce qui ne les empéchegasrdérer une certaine dimension historique a
I'lllumination bouddhique ?



Claude Geffré

Jarrive le dernier et je pense que je dois fareftort pour donner la possibilité a ceux qui nous
écoutent de prendre eux-mémes la parole, doncropas prolonger trop ce tour de table. Je
voudrais essayer de répondre a l'interpellatioNldeevinas et ce sera pour moi I'occasion de lui
poser quelques questions ou de lui faire part @éégges réactions a la lecture du résumé de son
expose. Et puis j'aurais aussi quelgues questisnsettre a M. Ricoeur.

Je crois qu'a I'neure ou nous sommes, il est boavdmir a cette radicalité des questions que
soulignait M. Levinas tout a I'heure et je voudijaitement essayer de m'exprimer au sujet de cette
notion d'extrinsécité ou d'extrinsécisme ou d'eéatié. Dans mon texte, bien entendu, j'ai réagi
assez fortement contre une conception « extrirgeside la révélation. Mais il n'est pas du tout
guestion pour moi de compromettre la transcendacégait au contraire pour essayer de la
sauvegarder, c'est-a-dire de chercher a dénonedausse conception de la transcendance qui
serait liée a une dualité trop forte de Dieu efltmnme, a une dualité d'auteurs au sens ou il y
aurait Dieu comme auteur et puis l'auteur inspir@me un second, sous l'inspiration de Dieu; a
réagir au fond contre une chosification de la réwéh comme un en-soi totalement indépendant de
ses conditions d'accueil. Mais la, les mots risgjdemous piéger. Pour moi, javoue que je préfere
le themed'altérité a celuid'extériorité,méme si dans le texte que j'ai sous les yeux, deeMnas,

j'ai le sentiment que souvent il préfére le thereatdriorité a celui d'altérité, et j'ai compris en
I'écoutant tout a I'heure pourquoi. Mais alorsdasjion que je me pose, et c'est la question que je
voudrais lui soumettre, c'est de savoir si le sgayen au fond de réaliser cette rupture
d'immanence, sur laquelle je suis tout a fait detet qui est le seul moyen de sauvegarder la
radicalité d'une révélation, est-ce que le seulenayassurer cette rupture d'immanence, c'est de se
situer au plan éthique ? Je sais bien que je ridgummprendre le plan éthique comme un européen
et non pas comme il faudrait le comprendre, mage une question naive : est-ce qu'il n'y a pas
au-dela méme du mot « extériorité », des expressiomme l'indisponibilité, I'imprévisibilité, qui

a ce moment-la ne désignent pas seulement l'inigipa d'un commandement éthique, mais qui
peuvent viser ce qu'est la nouveauté d'une extase.

Autrement dit, est-ce que cette rupture dimmaneéodenécessairement passer par la responsabilité
a I'égard d'autrui ? C'est la question que je nse pit est-ce que dans une perspective comme
celle-ci, celle de M. Levinas telle que je la coerms, du point de vue de 'homme, on n'est pas trop
uniquement dans le registre de l'obéissance etygisamment dans le registre de I'admiration et

de l'action de gréaces. Et, si je prends la choseguas du point de vue de I'homme, mais du point de
vue de la révélation elle-méme, est-ce- que nos®mENES pas trop uniquement dans le registre de
la proclamation d'une parole ou d'un commandentaigue, et pas suffisamment dans le registre
plus mystérieux de la manifestation et de tousigses de cette manifestation qui peut se
meédiatiser autrement que par et dans le presceiplEf commandement éthique. Voila un peu ma
guestion et elle n'est pas distincte de la quesfiton pourrait aussi poser concernant le sort que
vous avez fait au mot « dialogue ». J'en suisadatt d'accord. J'ai peut-€tre eu le tort ou talifé

de recourir a ce vocable dans mon texte. Mais pmiy « dialogue » n'est qu'une métaphore pour
désigner la relation vivante a Dieu, relation viteaa Dieu sur la base de laquelle le livre pewt étr

la parole de Dieu. Et peut-étre dans le résum§'ajueu de M. Levinas, n'ai-je pas trouvé
suffisamment soulignée I'importance de cette @tativante a Dieu ou de ce que j'appellerais tout
simplementa foi, comme élément absolument indispensable pour qaitingvélation, en

particulier au niveau du prescriptif.

Autrement dit, la question que je poserais, c'estavoir si I'éthique épuise le religieux, et ersl
du point de vue de Dieu, si on peut oser parlegi dia révélation sous mode de commandement
épuise la manifestation du mystére de Dieu. Quand disiez tout a I'heure et quand vous écriviez



dans votre texte : « I'inspiration finalement, ttlasstructure de la subjectivité », c'est une idera
laquelle je souscris tout a fait a condition de djue la structure de la subjectivité, pour mestc’

la foi. L'inspiration est la structure de la sulbpté qui est la foi. Et pour moi, la foi ne s'épelipas
dans la responsabilité a I'égard d'autrui. La $bidabord réponse a Dieu et, en ce sens-la jis dira
que s'il est vrai de dire, comme vous le disieg justement, que finalement I'objet de la révétatio
c'est 'homme, je dirais que l'objet de la révélatce n'est pas seulement 'homme comme
responsable d'autrui, c'est I'homme croyant répural®ieu.

Cela rejoint une autre question que je pourraisitder comme ceci. Elle est peut-étre maladroite,
mais j'ai eu l'impression en lisant votre résumdceonant la priorité dprescriptifque peut-étre

vous ne mettiez pas suffisamment en relief le, idlepoint de vue de la révélation, des événements
fondateurs de I'histoire du peuple d'Israél papoaipa I'explicitation des préceptes de la Loi.Pou
moi, il y a réle théophanique et interpellateut'distoire elle-méme, et pas simplement au niveau
de I'explicitation des préceptes de la Loi.

En lisant la contribution de M. Ricceur, je me garsnulé deux questions. J'étais tout a fait en
consonance avec lui dans sa volonté de réagirecan conception « extrinséciste » — dans mon
sens a moi — de la révélation, liée a une inspinatomprise de maniére anthropomorphique, sous
forme de dictée. Et vous dites que vous ne voulszr@duire les modalités du langage biblique au
prophétique parce que le prophétique est justelmenbdalité de langage qui est la plus facile pour
exploiter une conception insuffisante ou univoqad'idspiration. Vous rassemblez toutes les
diversités du langage biblique sous la catégorika geétique.Je me suis alors demandé comment,
dans cette perspective, vous assuriez, la fonofieélante des textes narratifs et descriptifs, des
textes prescriptifs qui, semble-t-il, ne releveas plirectement du poétique, méme si on ne
comprend pas vulgairement le poétigue comme leaioatde la prose. Donc, c'était une premiere
difficulté. Une seconde, c'est que dans votre wéldie récuser une conception psychologisante et,
disons, intentionnelle de l'inspiration, vous dégiez beaucoup ce que vous appelez la
manifestation du « monde biblique » patdgteetI’écriture. Et je me suis demandé si vous ne
négligiez pas un peu ce qu'on pourrait appelevratfon révélante, théophanique,|tiéstoire elle-
méme, comme manifestation de ce « monde biblig@eitsement dit, quand on quitte le subjectif
pour retrouver l'objectif, est-ce que I'objectiest uniquement I'objectivité du texte. Est-ce quie
peut pas parler quand on essaie de réflechir sdvetation, de cette objectivité d'une histoire
signifiante, quoi qu'il en soit bien sir de la mise écrit des témoignages sur cette histoire ?

Et je me suis demandé aussi si vous mainteniez &ssiéstance entre la fonction révélante d'un
texte en tant que poétique et la fonction révéldhite texte pris comme parole, comme
commandement. Et alors — c'est peut-étre de maupartjuestion perfide — je me suis demandé
si ce n'est pas cette fidélité a la manifestatiosens de la fonction poétique qui vous a fait
privilégier énormément les textes de I'Ancien Testat, comme si le Nouveau Testament ne
pouvait pas lui-méme assurer cette fonction poétmarce que précisément il était davantage dans
le registre de la proclamation, de l'interpellatiennon pas de la manifestation au sens de la
fonction poétique. Et, puisque nous partageonséiaenconception de la révélation, je me suis
demandé si vous mainteniez assez une certaineatiffé entre le christianisme comme religion de
la Parole, et le judaisme et I'lslam, comme refigidu Livre.

Emmanuelevinas

Je voudrais d'abord répéter que, par éthiqueepgarids pas du tout un culte quelconque du bien et
du mal, d'un ordre de valeurs, mais le rapporttauaue ne crois pas du tout qu'on puisse dira qu'
un certain moment, le rapport a autrui en tanturiadevienne idolatrie. La non-idolatrie entendue
positivement est la responsabilité pour autrudids® méme que des textes bibliques et
evangéliques le disentéremie22, 16 : ( « Il faisait droit au pauvre, au malteawx, et il s'en



trouvait bien. Voila, certes, ce qui s'appelle meraitre, dit I'Eternel »); les textes évangéliques
reprennent celaMathieu25 et aussi saint Jean : « Si ton frere que twagivne I'as pas reconnu et
si Dieu que tu ne vois pas, tu crois le reconnditree I'as pas reconnu ... » (je cite de mémojre

I me semble que cela permet de répondre a beauwtmgpestions soulevées par le P. Geffré. Les
textes mémes qu'il vénére, disent qu'on ne dialpgsevec Dieu sans la présence du troisieme qui
est le prochain. Dans un tableau — I'ai-je vu efidnde ou en Belgique ? — toute une foule de
pauvres se tient a la porte d'une femme de coeswustles traits du dernier d'entre eux on reconnai
le Christ.

J'estime aussi que la peur de l'idolatrie (le Ffr&a rendu hommage a cette peur) peut cependant
tourner en idolatrie. On m'a enseigné que l'irstiath au Temple de Jérusalem, au dessus de I'Arche
de I'Alliance, de deux chérubins, signifiait, notaent, une sublime exception a l'interdiction de
statues et d'images en vue de combattre l'idold¢ri@ non-idolatrie. Mais aucune limite n'est
imposée a l'obligation a I'égard du prochain. G&stonothéisme méme.

L'éthique de l'altérité est un terme que jaimaautue le P. Geffré. L'extériorité, c'est |'att&ri
L'altérité de I'autre homme est le seul modele'edédriorité ou n'intervient pas I'espace.

Je fais une distinction entre le saint et le sdaeésacré s'apparente au magique et au lumineux
Heidegger m'est inintelligible quand il parle daergades qu'il commence a parler de Dieu. Toute la
Bible lutte avec le sacré. Elle ne veut pas le eores dans ce que Hegel appaiidhebenmais
I'anéantir —tilgen. Tout I'Ancien Testament est plein de prescrigidastructrices des idoles : ne
jamais les intégrer dans un culte nouveau ! J@a%sia nostalgie du sacré, je suis contre toute
thaumaturgie. Vous connaissez Rois |, 18, 37 oeliBterpelle I'Eternel pour que le feu céleste
descende sur I'nolocauste qu'il offre : « Exauce!magauce-moi ! ». Les docteurs rabbiniques
demandent : « pourquoi cette répétition ? », Ré&osle premier 'exauce-moi!' pour que le feu
descende, le deuxieme, pour que le miracle ne passpour de la sorcellerie’.».

Deux mots enfin sur la prophétie de Bouddha. Naeseent Bouddha, mais tout homme est
prophéte. Vous connaissAmos3, 8 : « Le Seigneur Dieu a parlé: qui ne propkétis? ». Mais il

y a de grands prophétes et des hommes qui ne Y@algmcouter. |l y a aussi des faux prophétes
I LK)

Paul Ricoeur

Je m'efforcerai d'étre aussi bref qu'Emmanuel las/iD'abord, je dois dire que j'ai été parfaitement
satisfait par la réponse du Pere Haulotte; dahgria de sa réponse, je dirai que la parole ciest ¢
qui fait bouger les structures-, parce qu'elleadsirigine du texte, elle peut aussi renouveler la
pratique du texte. Elle est vraiment ce qui cir@nére I'écriture et la lecture. Je ne reviendaai p
la-dessus.

Je voudrais répondre par une bréve mise au poimadentendu qui pourrait résulter de ce que j'ai
dit sur le prophétisme en tant que modele « diaipn ». Je n'avais en vue que la structure
littéraire de la prophétie et le critere exégétigaenu comme « clause introductive » : « La parole
me f(t adressée en ces termes: vas et dis aette ause distingue entierement la prophétiade |
narration. Jamais, en effet, le narrateur n’estgarea son propre texte. C'est un point que
Benveniste avait mis en lumiere dans son artialé.aiBtructure du verbe francajeepris dans ses
Problémes de Linguistique généralég¢s événements du récit, disait-il, se déroulenixdmémes.
Le narrateur n'est pas intérieur a la narrationroerte prophéte I'est a sa prophétie. C'est ceaidfui f
de la narration une forme tout a fait spécifiquaddicours religieux. Cette remarque exégétique
n'avait servi qu'a mettre en garde contre la temtate généraliser le trait spécifique de la fornul
prophétique a tout discours religieux. Inversementsoulignant ce trait spécifique, je n'endossais



aucunement la mécompréhension qui lui a été agaéhgavoir la conception qui assimile
l'inspiration a I'action d'un auteur derriére téaw, — conception qui a tenu une place exorbitante
dans la tradition théologique chrétienne, je nesmis servi des autres genres littéraires que pour
desserrer la contrainte de ce modele, dans la mesut a une base exégétique, mais extrapolée
inddment au-dela du genre prophétique.

Quant a la querelle sur le primat du prescriptifng voudrais pas la prolonger. La discussion a, en
effet, atteint le point ou il ne s'agit plus d'u¥bdt purement théorique, d'une préférence
intellectuelle, mais de la modalité de I'engagendenthacun dans sa tradition. Or, on ne I'a peut-
étre pas assez dit : il n'y a pas d'interprétamdehors d'une tradition, qui a certes ses ligibess
qui aussi recele le dynamisme dont vit l'intergiéta Dés lors, on ne conteste pas une tradition
avec des arguments intellectuels. L'autre peutaoytlus reconnaitre cette tradition a partir de ce
qui est vivant dans la sienne propre. Dans la neesuile primat du prescriptibusconstitue
absolument, existentiellement et communautairenf@nt peux que le reconnaitre. Tout ce que je
peux dire, c'est pourquoi je suis placé sur uredtitréraire. A cet égard, je me permettrai de dire
d'abord que j'obéis pour ma part a I'exigence awnger la pente d'une certaine fermeture
moralisante du protestantisme; ensuite que, ualephilosophique, je m'efforce d'expliciter le
mot de I'Evangile : « Qui veut sauver son ame fdnae». Philosophiquement parlant, sauver son
ame, cela veut dire : placer le sujet au centrgplau sommet. C'est 13, je le dis en passant pour
répondre a M. Cornelis, qu'une certaine réflexienygpe bouddhique doit pouvoir étre reconnue de
loin. Mais, dans la mesure ou je ne vis pas datte tadition, cette reconnaissance reste une
reconnaissance de la frontiere ou du seuil. Du swoiiaide-t-elle & recouvrer une dimension
oubliée de mon propre héritage, a savoir I'appel dessaisissement, a un lacher-prise du sujet.

Si donc je me suis élevé contre I'emphase du moétbigue, c'est dans la mesure ou j'ai cru
reconnaitre encore dans I'éthique un moment posgigoar lequel le sujet est a nouveau exalté.
C'est ce que suggére Heidegger, quand il repraciperser-valeur de confirmer le regne moderne
de la subjectivité. Je suis bien d'accord que ligestivité doit étre posée, mais apres avoir ete
déposée. Le moment de déposition est la conditaioat. Cette déposition se fait par toutes sortes
de voies, en patrticulier par I'acte méme de lecpaelequel je me soumets a un texte qui n'est pas
moi. Mais la voie royale reste le décentrement dasgconde personne, que nous enseigne
Emmanuel Levinas par toute son ceuvre. Il faugeit-&tre ajouter une certaine méditation de la
souffrance. Je songe a ce que dit Clifford Geens dan essai sla Religion comme systeme
symboliquerepris dans somterpretation of Cultures la pierre de touche de la religion, dit-il, c'est
finalement ce qu'un homme fuit de sa souffrancd. &bute: la religion est a son point culminant
non pas quand elle explique, ni méme quand ellsaienmais quand elle aide I'homme a souffrir
sa souffrance. C'est en ce point que finalemergjegnent un ethos qui est prescriptif et une
vision du monde qui est descriptive.

Cette déposition du moi est ce qui m'avait frapgeésda derniére philosophie de Nabert. Né dans la
tradition de la philosophie réflexive, donc unetaigre égologie, il a di colteusement conquérir
cette vérité que la reconnaissance de 'absolo@siurs diminution du moi. Autrement, c'est
Feuerbach qui a raison. Feuerbach a montré de timsive que I'achévement d'une philosophie
de la subjectivité, c'est I'athéisme. Vous-méme @eeit dandotalité et Infinique la volonté est
athée. En effet, se poser, c'est étre athée.eh'est sens que je dis que le moi doit étre dépasd a
gue puisse étre constituée une subjectivité ma@osantriqgue, moins hargneuse, et surtout moins
prétentieuse.

Un participant

Je voudrais poser une question aux deux croyaetsaput MM. Ricoeur et Levinas pour savoir dans
leurs traditions respectives et selon les expos@s gous ont donnés, ou ils pourraient placer ce



gue le catholique peut appeler un magistere ?
Michel Renaud

Je voudrais seulement demander a M. Ricceur it sfaiccord pour dire que son exposé, surtout
la perspective finale de I'évocation de Nabertetefdavantage une sorte de philosophie de la
révélation plutét qu'une théologie de la révélatan sens ou il semble avoir remplacé I'ancienne
étude des conditions de possibilité de la révaiadio niveau d'une théodicée par celle des
conditions de possibilité de la révélation au nivda I'accueil subjectif. Autrefois, d'ailleursail
montré qu'il se démarquait par rapport a une tedidition, la théodicée étant comme le vceu de
garantir I'objectivité du révélant lui-méme, tangiee maintenant il semble avoir retiré I'étude des
conditions de possibilité au niveau de la subjé@étien montrant I'impossibilité du sujet de
s'enfermer dans une sorte de prétention a l'isalesubjectif (c'étaita philosophie
transcendantale). Tout cela resterait dans |'atdseconditions propédeutiques de la révélation.
Alors, il s'agirait d'une présentation philosoplEaui n'arriverait pas encore, comme disait Hegel,
in mediam rem.

Jacques Déom

Ma question s'adresserait a M. Levinas.

J'aimerais lui demander, a lui qui est né intelleiement dans un double milieu : celui de la
difficile et généreuse exégese rabbinique d'ung eld'autre part dans le milieu de la pensée
occidentale, ce que suggére a sa méditation aattencanauté de racine entre les deux mots qui en
hébreu signifient « révélation » et d'autre pagkil » : « galouth »-« hitgalouth ».

Paul Ricoeur

Pour répondre a la premiere question, que je ne pas du tout fuir, je dirai que, sous sa forme
juridique, l'idée de magistére m'est assez étrangeutefois, je la rejoins autrement par troiegoi
concourantes. D'abord, comme je l'ai dit, il njyaa d'appréhension d'un révélé sans interprétation;
il n'y a pas d'interprétation qui soit simplemeatgonnelle, subjective : elle se fait toujours dans
une communauté. Cette condition communautaire deegsus d'interprétation implique en outre
gue c'est toujours dans une certaine traditionngaierprete. C'est alors, dans le cadre d'une
tradition et pour en régler le cours, que s'exgumque chose comme une activité de discernement,
parfois par instruction mutuelle, mais plus fondatakement dans un certain rapport hiérarchique
de maitre a disciple. Cette relation pédagogiqumo@ sens, ne peut étre éliminée. C'est elle qui
contient I'essentiel de I'idée de magistere. @est dans une communauté et dans une tradition
gue s'exerce cette relation enseignante de matisziple qui, en tant que telle, ne comporte aucun
sens juridique et encore moins disciplinaire.

Quant au probleme qui a été soulevé concernamtréei@re philosophique de ma contribution, je
confirme que je n'ai aucunement voulu faire uneltigée de la révélation, mais une philosophie de
la révélation. Ce qui veut dire que, écoutant uarelp qui est source pour moi, j'essaye
I'approximation de cette parole avec les ressountesies d'une philosophie qui ne comporte pas
d'éléments réveélés. Je crois que cette dualitééti@itmaintenue; je I'ai dit des le début de mon
expose; la philosophie n'a, selon moi, aucunenzetéiche de parler de Dieu; bien au contraire la
philosophie est humaine, elle est mondaine. Mat$d'philosophique peut fournir I'approximation
de ce qui est signifié dans la révélation par leivement méme de la dépossession et de la
déposition de l'ego.

Emmanuel Levinas



En ce qui concerne le magistére, je souscris acwqu'a dit M. Ricceur, en soulignant peut-étre
davantage la notion d'école et I'importance deacetivres qu'il faut avoir lus. Sans cela, orsih'e
pas mécréant, on est ignorant.

A propos de la deuxieme question relative a I'épim se font les deux termes « hitgalouth »
signifiant « réveélation », et « galouth » désigrangéxil », on peut beaucoup réver. On peut
beaucoup réver sur les rapprochements des terndese imlans des langues profanes. Peut-étre,
grammaticalement, les deux sens du vedie : « révéler » et « émigrer », montrent-ils leur unité
dans le verbe « galol » — «rouler» ou « 6ter »itgatouth » — le fait d'6ter de devant quelqu'un
un voile et de dé-voiler; « galouth » — le faitrdeler: de rouler de la Terre Sainte vers desgerre
qui sont peut-étre accueillantes, mais qui ne pastsaintes et pas toujours accueillantes. Et alors
on peut réver. Les réves possibles sont nombrezpevoir la révélation serait se trouver exilé sur
la Terre. Exil essentiel, dont parle le psaume (199 : « je suis étranger sur la Terre». Il eat vr
gue le psalmiste qui se reconnait étranger serta gjoute aussitdt : « Ne me cache pas tes iois !
Il en appelle a la Révélation qui met fin au dépaysnt. Idée d'un autre réve qui n'est pas plus
mauvaise que celle du premier.

Paul Tibon

Je voudrais poser une question a M. Levinas. Jpasaété satisfait, peut-étre par incompréhension,
de sa réponse a propos du prescriptif et du nbetati'est une voie peut-étre originale de vous
relancer la question, je n'ai pas compris dangwstposé comment vous justifiez qu'a un moment
donné on ait cessé d'écrire la Tora, ou qu'oreaig& de mettre par écrit le Talmud. C'est en dertu
guelle prescription ? Ou bien est-ce seulementvéne&ment brut que I'on ne peut que raconter ?

Christian De Duytscbaever

Tout a I'heure, M. Levinas a repris une phrase gudit déja écrite lors de son exposé il y a
guelques semaines, concernant I'existence de fapk@tes dans la Bible. M. Ricceur tout a I'heure
a aussi dans sa derniere réponse insisté sur tiampe du lien a une communauté. Alors est-ce le
lien a une communauté ou a une tradition qui eséle critere pour déterminer le faux prophete ?
Je crois d'ailleurs que le P. Haulotte avait flitsion a quelque chose de semblable quand itavai
distingué les deux lignes de compréhension du baptians les textes pauliniens dont l'une arrive a
I'nétérodoxie.

Emmanuel Levinas

J'ajoute d'abord un point de plus au sujet de eugfalhitgalouth » : le terme employé dans la Bible
hébraique pour Révélation n'est pas toujours daciae « galo ». La plupart du temps, le texte se
sert du terme évoquant la vision. Mais de la visierreste qu'une parole: «Je me suis montré et je
n‘ai rien fait voir: j'ai dit».

Pourquoi a un certain moment fut mise par éctitddition orale que les juifs considérent comme
étant de dignité égale a celle des Ecritures ?ofiotjue Leibniz en admettait I'existence; au début
de saThéodicéeil admet des idées que « Moyse n'avait point faitez dans ses loix » et qui
s'enseignaient « de main en main ». Il est vrailagileniz avait lu Maimonide. Ce croyant n'était

pas ignorant.) La tradition orale a d0 se fairé ér moment ou le judaisme persécuté et dispersé
commencait a I'oublier ou courait ce risque. Jeroes pas qu'il faille y chercher une signification
métaphysique. La loi orale a d'ailleurs conserué@ealcertaine facon son style d'enseignement oral.
Elle appelle questions et discussions : toujousscdenmentaires s'ajoutent a des commentaires. La
lecture appelle la présence d'un maitre et le giEd@vec des compagnons. « Malheur aux
solitaires ! », dit un texte a propos de I'étudguitprétend se passer de collegues. Ce style se



traduit dans l'image typographique du traité taligud : au milieu, le texte et de deux c6teés,
comme barres a porteurs, des commentaires. Cominesnialeur tour, commentés dans les
appendices trés nombreux qui achévent les volumes.

Derniére question sur les faux prophétes et lastkaggégése. La communauté est certainement
nécessaire pour les reconnaitre et je souscrisuahsnt a ce qui a été dit a ce sujet. Mais a cés d
communautés qui existent massivement, les juifentien des communautés dispersées. L'accord
entre membres épars est un fait étrange. Enfintquansque du faux-prophétisme, je pense qu'il
doit étre couru si I'on veut le prophétisme. Jenoés pas qu'on puisse sortir de I'ambiguité.dai I'
pouvait sortir de I'ambiguité, on perdrait la ti@rsdance: La Révélation serait un savoir. J'ai
cherché, sans invoquer la foi, un modéle de lsstramdance dans I'éthique. Le P. Geffré a beaucoup
insisté sur la foi. Alors que tout notre effort@sisté a comprendre la révélation a partir de la
philosophie, n'a-t-il pas introduit un acces spégia se définit précisément par ce qui est en
guestion ?

Claude Geffré

Méthodologiquement, je suis tout a fait d'accordcawous. Vous aviez parfaitement le droit de vous
en tenir a votre approche philosophique.

Mon insistance sur la foi voulait simplement apportne nuance, si vous voulez, quant a une
identification du religieux et de I'éthique an paile vue de I'anthropologie religieuse, de I'homme
en face de Dieu. Donc, on peut dire d'une cert@oen que ce qui est révélé, effectivement, c'est
I'homme, mais c'est 'hnomme croyant. Et a ce monpewtrois qu'on dépasse justement un faux
dilemme entre immanence et transcendance.

Et si on prend la question des faux prophetesjigeteut a fait d'accord avec vous : il est nédessa
de courir le risque des faux prophetes. Je pensgeng@e — dans I'économie non pas de la
révélation constitutive, mais de 'actualisatiorlaledvélation — si la parole de Dieu est une arol
vivante pour nous aujourd'hui, les faux prophetgsuoe fonction nécessaire.

Paul Ricoeur

Je suis, moi aussi, tres intrigué par la questiofadx prophéte. Mais je me demande si nous
sommes en état de la poser correctement, étanédprala parole s'est rarement fait valoir en
dehors d'un contexte de pouvoir. Tant qu'un poud@icontrainte restera attaché a l'institution
religieuse, nous ne saurons pas qui est le vaiiadst le faux prophéete. Ceux que nous
connaissons comme faux prophetes, ce sont bieresbogux qui ont été éliminés, parfois
physiquement. Considérons seulement I'histoirehdisttanisme, avec tous les mouvements
latéraux, sectaires, qui ont été déclarés hérétiduest difficile de séparer le critere du vrada

faux prophéte de I'exercice d'un magistere autmgjtanivoque et unificateur. En revanche, dans la
mesure ou I'on voit aujourd’hui la puissance dmal®le se dégager des éléments politiques du
pouvoir, on voit aussi le champ de la parole séréh avec ses contradictions internes et ses
confrontations externes. Alors commence d'apparbkityrai probléeme, qui ne sera plus tranché par
la force, mais par le témoignage, par la capa@tidner de front ces trois conquétes et ces trois
défaites : vrai et faux moi, vrai et faux Dieu, iveafaux prophete. Pour I'heure, nous ne savons
guere exercer le discernement des esprits, tahtegte livré a l'arbitrage de la force.

Emmanuel Levinas



Mon idée est trés différente, mais je ne peux reaemt dérouler toute une problématidue

Toute relation avec I'extériorité de la transcemgaconserve la possibilité d'avoir été non-refatio

La transcendance est ambiguité ou, si I'on veignén Ce n'est pas la l'affirmation d'un principe

de prudence méthodologique, mais la modalité mésria ttanscendance qui n'est pas savoir, qui
n'est pas une pensée pensant a sa mesure. Sresktph sa mesure, elle serait pensée immanente a
elle-méme.

Edgar Haulotté

Je verrais volontiers la question sous un autretplE vue, sans prétendre pour autant la résoudre.
La définition et la mise en ceuvre d'un critére deetnement du vrai et du faux pour une

« révélation » située au sein d'une rédligtoriquepose un probleme dmuvoir.Est-ce par un
accident de l'histoire, en quelque sorte étrandg@rearévélation » ? Cela tient-il a la structuréme
de cette « révélation » ? Ou une solution médianmettrait-elle d'éluder le dilemme ? Certes, en
partant au ras du sol d'un constat qui demandaeaitdes nuances, on pourrait poser la question
sous la forme suivante. Comment un groupe dirigesr@ école, une « église » pourraient-ils
déterminer ce critere, qui est d'orghr@atiqueautant que théorique, sans investir en lui leupgao
poids, leurs convictions, leurs traditions, et dp8ons subreptices en partie méconnues, coups et
contrecoups de leur confrontation avec la réaktéreeure a leur territoire ? A ce niveau,
déterminer ce critere de véracité, c'est, parreefdes choses et avec une sorte de voracité, le

« surdéterminer ». Pour la « révélation» en caliea,va sans doute ainsi, dés que sa tradition
porteuse entend la distinguer de ce qui n'estlpasde toute autre. Et fartiori si sa prétention
s'arme d'un principe de sélection binaire.

Mais l'analyse doit aller au-dela et poser le grotd a un autre niveatout récit historique est

suite de contradictionslle compose un état instable entre des contrad&tiDans une formation

de type historique donc, quand effetse produit sous la parole de Dieu et, comme pa®Bieu,
entre en tension féconde avec les composantes dymesrde cette formation, des oppositions de
sens contraire et méme contradictoires se manifieatessitot: une lutte, un corps a corps s'inaugure
et se poursuit en phases complexes. De largesfeinpis tracés en témoignent dansdegpusdu
Nouveau Testament; un livre entier s'est consaeré&ablir symboliquement le relevé épique :
Apocalypselutte, non pas directement entre le vrai et le fées prophétes vrais et les faux (qui ne
se dénombrent qu'aprés coup, quand on fait le jpoatis entre lelonnéde la « révélation » elle-
méme et son appropriation, la possession de saumatgle son titre. C'est denlature du pouvoir
gu'il s'agit, du pouvoir divin d'abord tel qu'il@ait a 'homme (cf. 'hymne & 2, 5-11) et, en
conséguence, de la nature du pouvoir qui régitdpports humains, faits inévitablement de couples
contradictoires, et dont le déplacement, la tramnsébion et le dépassement passent par des
médiations difficiles et lentes. Il y a contradictj non pas simplement enttemination/esclavage,
par exemple (Rm passir@; 34, 38; 2 P 2, 19), mais entre ce couple binaitelgtle processus non-
binaire queRm8, 29 décrit]’agapéinsécable formant I'axiologie de la formation d'wmultitude

de freres » a la suite du Chrigtpremier-né ». La « conversion » d'un couple dasgie des

autres est un passage (une « paque ») jamais acgfsis pour toutes. On ne voit donc pas
comment la parole de Dieu sera jamais une parmolgidie qui tombe dans un espace sans conflit de
pouvoir, s'il s'agit bien pour elle de faire lait&dans I'histoire. On citerait avec pertinenddac
parabole de l'ivraie et du bon grain que le maitrehamp (qui est le mond#it 13, 30) dit de

laisser croitre I'un et I'autre ensemble jusqutadésson (v. 38).

2 Cf. dans notr&n découvrant I'existence arec Husserl et Heide@§etdition, Paris, Vrin, 1957, I'étude intitulée
Enigme et phénomene

% Le texte de cette intervention a été repris eelidpé en vue de publication.



Paradoxalement, un discernement s'opere pourtapiada force interne de la parole ensemencée,
puisque, au travers de la contradiction, le blégaitisa croissance, et, selem8, 'agapésa
poussée axiologique. Une mélodie sort de la batailla flite ne se perd pas dans le fracas des
cuivres (Aragon, je crois?). Comment rendre condptéa procédure en cours et discerner les
catégories en jeu ? Je m'aiderais volontierdeds textegssus de traditions différentes et dont la
conjonction est particulierement significative. Ptrouve en connexion trois catégories
fondamentales, élaborées par lI'impétueuse hisldsmraél et retranscrites en une suite chrétienne.
Leur corrélationme parait donner un éclairage important sur lelprob de discernement qui nous
occupe. Il s'agit, d'une part, du texte de la tiadiévangélique communeMt etLe sur le «signe

de Jonas, et, d'autre part, du long début de 1 C concélnamaie et lafausse sagesse.

Pour s'aiguiser I'appétit en jouant sur les matpaurrait formuler ainsi I'enjeu des deux textes:
existe-t-il un critére de discernement dont le figesamenerait juifs et grecs a proclamer
l'authenticité de la « révélation » de Jésus ?

Désignons les trois catégories par un lexeme-vedatésent a la fois dans les deux textes. Sont en
jeu corrélatif :

(1) unkérugmaprésentation premiere des articulations décisieda c bonne nouvelle » a un
public non encore initié. ENlt le kérygme chrétien est homologue de celui du pEteph
Jonas.

(2) une démarche dmgessé€Sophig, envisagée dans un double sens : positif ou iiégat

(3) unsigne (sémeion)récusé comme « signe du ciel » par les trois symogs(Me 8, 11;Mt
16, 1;Le 11, 16), il prend un sens positif comme «sigaelonasxédans la tradition
commune aMt/Lc : Mt 12, 38 ss/Le 11, 29ss En fait de signe, il n'en sera pas donné
d'autre que le signfu'a été le prophetdpnas»Dans 1C, la catégorie de signeemeion)
n'est indiquée que pour étre exclue (1, 22), gukstion se pose de savoir ce qui en tient
lieu en positif. Je vais y revenir.

C'est, en effet, du mouvement réciprogue de cesetegue vient le sens des deux textes, non pas
I'éclat céleste réclamé par l'auditoire, mais daigge paradoxal sur un critére (un signe) de
discernement concernant le périple du Fils de Ithemau-dela des terres connues (Le 11, 30MCf.
12, 40). Aucun d'eux ne réussirait isolément a pirecce critére, l&érygmeest, certes, un point de
repere objectif, collectif, quasi officiel, artieut les diverses traditions (ce dbal 2, 7-10 constate
pour I'Evangile de Paul par rapport a celui deslarmes de I'église «). Mais le kérygme, s'il
ramenait son ex-centration sur le dehors (« leplpst) au centre de son dedans, perdrait son
souffle et deviendrait une plate-forme doctrinafpeant a lasagesseson art distingue I'Un de
I'Autre, l'autre dans le méme, le méme dans l'atdssemble dans son filet toutes sortes de
poissons et sort de ses trésors du neuf et du.MBans le champ touffu de I'action, elle sait treuv
la place d'une prophétie véritable et la reconaaitiossée a un tdsutresd'apparence égale ou
meilleure; elle découvre la vérité sans s'abstdgseconditions équivoques de sa production. Mais
nos deux textes parlent aussi d'une sagesse defadleugui, en tournant sur elle-méme, se fait
mondaine et perd tout sens d'une « révélatior ioglonde Jésus sur la « révélation » aux

« petits », cachée aux « sage@Mt, 1 |; 25), se compare aisément au discours dd2Gur la

duplicité de la «sagesse des sagesséneeionlui, est ambigu, toujours, tant qu'il répond comme
en miroir a |'attente de solliciteurs peu enclirsoetir d'un espace narcissique. Le prophéte Jestas



un signe qui renvoie efficacememni dehorseta l'autre: a I'extrémité du monde des peuples (les
Ninivites la représentent vigoureusement) et a&adll temps des « trois jours « cruciaux pour le
Fils de I'hnomme. On aici la clef pour trouver Ué@lence positive deémeiordans le texte de

| C 1. Aussitbt apres le passage ou les Grecsr{ppieclament deg£meiaon lit : « Mais nous,
nousproclamonde messie crucifié, puissande Dieu esagesséle Dieu « (v. 28) ... Les trois
catégories sont la en circuit.

Un peu plus loin, on retrouve cette trilogie avee transformation intéressante portant encore sur
une équivalence du terms@gne: en 2, 1, la catégorie amystere (mustériorijent lieu de celle de
sémeion. (« Cer'est pas avec le prestige de la parole da dagess@ue je suis venuous
annoncer(cf. kerugma)e mystérede Dieu ». La sagesse, négative ici, marque pdauedanction :

cf. v. 7 « Nous enseignoles sagesse de Dieu, mystérieeselemeurée cachée ».

Le nceud du probléme commence a se manifesterj&mééxcuse du détour imposé pour y
parvenir.L'acte de discernement passe nécessairement luem@niiobscur écheveau ou des
situations critiques composent le périple persodnet messie crucifié », s'inscrivent dans son
destin par la force de I'histoire, rejoignent leatcadictions constitutives de I'existence histogiq
collective (et donc individuelle) ; précisément rapport interned'une« révélation » (prise au sens
actif et personnalisé que lui donne le texte parinavec somxtériorité radicalg(telle que
symbolisée par le logion surdesige de Jonas ») est ce qui fait signe et formguelgue sorte un
critére. L'aperception de ce signe se produit tlarexultation de I'Esprit», comme en un temps de
conception du Verbe. Comment serait-ce jamais cfalse vue et dite une fois pour toutes ? Un tel
rapport reste a établir par upgtiqueconstante en fonction dlanalyse de situatiorqui requiert

de facon impérative le point de vue d'autres paites,extérieursau champ propre de la foi, mais
solidairesdans la lutte contre les forces envodtantes. @Geiement du vrai et du faux est donc un
travail qui, sous un aspect capital, rejoint le travailittes groupes d’hommes, situés a l'extérieur
de la tradition porteuse de la « révélation », maigpourtant font, voient et disent quelque chose
de décisif qui va dans le méme sens, comme la ceirMidi et les paiens de Ninive, les publicains,
les prostituées et tous les « petits » de I'Evangili marchent sur « le chemin de la justice » (Mt
21, 32). Ce travail met donc en ceuvre une sagessplexe. On voit toutefois ce que lui apporte en
propre lekérygmede la «bonne nouvelle»; quand il entre en cirougicde labeur de sagesse, un arc
de feu se produit : signe mystérieux et caché ugsa,.

Aussi, me semble-t-il, ce n'est pas un accidefih@oire (la contamination du pouvoir, un conflit
séculaire de pouvoirs) qui explique I'échec reldgiia tradition a définir jusqu'ici avec rigueer |
critere d'une révélation authentique, autremeaetppr voie autoritaire et partisane. Cette
inadéquation est a situer a un niveau plus radetgleut-étre conviendrait-il de parler plutét @un
démarche de tatonnement, d'ou I'équivoque n'esiygdise, mais nullement constitutive, car elle
correspond a latructure historiqueale cette « révélation » : le mi-lieu de cette <«€l&étion » est en
Jésus-Christdbscurécheveau des contradictions qui font I'histoirerggtées et réinscrites en son
« corps » : la vérité dans I'histoire se produitjgalque sorte en lui (en Dieu) par une sorteide
médian.Mais ce vide médian qui est au cceur de I'existermame le signe de Jonas, est
parfaitement connaissable : « mystere du royaursmgulier et pluriel, « caché aux sages, mais
révélé aux petits » : ouverture tracée par I'Esgis « la vérité tout entiere ».

Ce point de vue sur la question posée tout a he'est sans doute pas exhaustif, mais il I'éclaire
peut-étre sous un jour particulierement vif. Résuasne parcours. Les lignes de forcekirygme
(évangélique et paulinien) dessinent les artiomtetidu périple du « Fils de I'homme »et du

« messie crucifié » dans un mi-lieu fait des cafiti@ons que « tout homme» et «tout peuple»
rencontrent en leur mi-lieu propre; ces articulaiconstituent uplan délimité : une présentation
de la parole audible et lisibbi-dehorscomme au-dedans. Désignons-le comme le pland&la
Christi. La Sophia.lle, dessine en vis-a-vis sur un plan symétrigoa,sans marquer un écatrt, le
profil rigoureux d'une époque donnée, et le rentbere®nstamment, invitant impérativement



I'« église » qui I'écoute a une sortie hors deveos l'autre (I'altérité) qui est l'inconnue a inter

pour échapper aux impasses. Et quelle est I'opérgti'effectue Is€meioren livrant sa lumiere ?

Il fait signeen tant que «paque; il fait passagelialectique entre un plan et l'autre, dans les deux
sens : arche sur l'eau a travers le déluge oueaiewd(cf. 2 P 2, 4-8)), « chemin de vie et de
justice» (cf. Mt 7,14; 21, 32; 2 P 2, 2.21), « droit chemin » entsepophetes et docteurs vrais et
faux (2 P 2, 15). Ceémeiom'est autre chose que le rapport établi dans It-apais

laborieusement, en chaque mi-lieu de foi, entygda évangélique de iata Christi et le plan
socio-eéconomique (anthropologique) déterminanthd& e formation historique. Ce rapport est
ceuvre d'Esprit au travers d'un abime a passeemsaii.

Si I'on veut, pour finir, le percevoir en vériténmme un repére de discernement, il convient de le
définir en tatonnant, mais avec une extréme attenties données précédentes le permettent. Ce
rapport maintient en corrélation des positionsquis dont les données ( a établir) constituent, de
part et d'autre, les deux plans vivantkdtygmeet de latransformation du présentil:relie le

« messie crucifié » du kérygme (1, C 2, 2) ekdésut-petits» (Mt 11, 25) du moment présent, qui
n‘ont pas droit a une reconnaissance par les passactuelles du monde, tout ce qui est faible,
méprisé et sans prix dans le monde, folie en finaepte (1 C 1, 27 s). On devine sans peine la
nature de ce rapport. Ce rapport entre homolodgstives de situations « dans le monde » n'a de
sens gu'en fonction des procédures et des catégpridétablissent, donc au niveau de la

« réveélation » dont il s'agit; ce n'est pas laichtie sang (les sciences humaines, par exemgpie) g
déterminent qui sont lespauvres en esprit » des Béatitudes et leur « révider rapport avec
Jésus, le Fils de I'hnomm&e rapport est de I'ordre de I'EsprRourtant, impliquant une analyse
rigoureuse des forces sociales et de productiom e produit pas sans s'impliquer a son tour, par
la voie ainsi ouverte du dedans vers le dehorss darprocessus deansformationdu dehors par le
dedans. Trait pertinent par excellence de son atitite.



