
II. Théorie et projet révo lutionnaire 

1. Praxis et projet 

Savoir et faire 

Si ce qu e no us diso ns est vrai; si non seu leme nt le 
con tenu spécifique du marxi sme comme théorie es t inac­
cep table, mai s l'idée même d'une théori e achevée et défini ­
tive est chim érique et mystifi ca trice, peut-on encore parl er 
d'une révol ution soc ialiste. ma inten ir le proje t d ' une trans­
formation radica le de la socié té? Une révolu tion, co mm e 
celle que visa it le marxi sme et comme ce lle que nous conti­
nuons de viser. n 'es t-elle pas une entreprise conscien te? Ne 
présupp ose-t -e lle pas à la fois une connai ssance rationne lle 
de la socié té présente et la poss ibilité d"anticiper rationnel ­
lement la société future ? Dire qu'un e tran sformation socia­
liste est possible e t so uhaitable n·e st-ce pas dire que notre 
savo ir effec ti f de la société ac tuelle garantit cette possibi­
lité. que notre savoir antic ipé de la soc iété future ju stifie cc 
choix ? Dans les deux cas. n ·y a- t-i l pa s la préte nti on de 
possé der en pensée l' o rganisat ion sociale. présente e l 
future, comme des totalit és en acte, en même temps qu ' un 
critè re permettant de les jug e r ? Sur qu o i peut -on fonder 
tout cela. s ïl n·y a pas et sï l ne peut pas y avoir une théori e 
Cl même, de rrière cette théorie. une phi losophie de l'histoire 
et de la soc iété? 

Ces questions, ces obje ctions peuvent être form ulées , et le 
sont effectivement, de deux points. de vue diam étralemen t 
opposés mais qui fina lement partagent les mêmes prémisses. 

Pour les uns. la critique des prétendue s ce rtitudes abso lues 
du marxisme est intéressante, peut-être même vraie - mai s 
irreceva ble parœ qu'e lle ruinerait le mouvement révo lution ­
naire. Comme il faut maintenir ce lui-c i, il faut co nserver 
coûte que coûte la théorie. qu itte à en rabattre sur les préten -
1ions e t les ex igences, quitte au besoin à fermer les yeux . 



106 Marxisme et théorie révolutionnaire 

Pour les autres, puisqu ' une théorie tota le ne peut pas exi s­
ter , on est forcé d'abandonner le projet révolutionnaire, à 
moin s de le poser, en pleine contradiction avec son contenu , 
comme la volonté aveugle de transformer à tout prix un e 
chose que l 'on ne connaît pas en une autre que l'on connaît 
moins encore . 

Dan s les deux cas, le postulat implicite est le même : san s 
théorie totale, il ne peut y avoir d'action consciente. Dan s les 
deux cas, le phantasme du savo ir absolu reste sou verain. Et 
dans les deux cas , le même renversement iro nique de s 
valeurs se produit. L'homme qui se veut d'action concède en 
fait le primat à la théorie: il érige en critère suprême la pos­
sib ilité de sauvegarder une activité révolutionnaire, mai s fait 
dépendre cette possibilité du maintien au mo ins en apparence 
d ' une théori e définitive. Le philosophe qui se veut radical 
demeure prisonnier de ce qu'il a critiqué: un e révolution 
consciente, dit-il, présupposerait le savoi r abso lu; éternelle ­
ment absent, celui-ci reste quand même ainsi la mesure de 
nos actes et de notre vie. 

Mais ce postulat ne vaut rien. On soupçonne déjà qu'à 
nous mettre en demeure de choisir entre la géométrie et le 
chaos, entre le Savoir absolu et le réflexe aveugle, entre Dieu 
et la brute , ces objections se me uvent dans la pure fiction et 
laisse nt échapper une paille, tout ce qui nous est et nou s sera 
jamais donné, la réalité humaine. Rien de ce que nous fai­
sons , rien de ce à quoi nous avons affaire n'est jamais de 
l 'espèce de la tran sparence intégrale , pas plus que du 
désordre moléculaire complet. Le monde historique et 
humain (c'est -à-dir e, sous ré serve d'un point à l'infini 
comme disent les mathématiciens, le monde tout court) est 
d'un autre ordre. On ne peut même pas l'a ppeler « le mixte» , 
car il n 'est pas fait d'un mélange; l 'ordre total et le désordre 
total ne son t pas des composantes du réel , mais des concepts 
limites que nous en abstrayons, plutôt de pures constructions 
qui prises absolument deviennent illégitimes et incohérentes. 
Elles appartiennent à ce prolongement mythique du monde 
créé par la philosophie depuis vingt-cinq siècles et dont nous 
devons nous débarrasser, s i nou s voulons cesser d'importer 
dans ce qui est à penser nos propre s phantasP1es. 

Le monde historique est le monde du faire humain . Ce 
faire est toujour s en rapport avec le savoir, mais ce rapport 
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1·st à élucider. Pour cette élucidation, nous allons nous appuyer 
, ur deux exemples extrêmes, deux cas limites : I '« activité 
,éflexe » et la« technique». 

On peut considérer une activité humaine « purement 
l'éflexe », absolument non consciente. Une tell e activité n 'au­
rait, par définition, aucun rapport avec un savoir quelconque. 
Mais il es t clair aussi qu'elle n 'appartient pas au domaine de 
l' histoire 1

• 

On peut , à l'extrême opposé, considérer une activité« pure­
ment rationnelle». Celle-ci s'ap pui erait sur un savo ir ex hau s-
1if ou pratiquem ent exha ustif de son domaine; nous enten ­
dons par pratiquement exhaustif que toute question pertinente 
pour la pratique et pouvant émerger dans ce domaine serait 
décidable 2• En fonction de ce savoir et en conclusion des 
raisonnements qu 'i l permet, l'action se bornerait à po ser dans 
la réalité les moyens des fins qu'elle vise, à établir les causes 
qui amèneraient les résultat s voulus. Un tel type d 'activité 
est approximativement réalisé dans 1 'histoire, c'est la tech­
nique·. Approximativement, parce qu'un savo ir exhaustif 
ne peut pas exister (mais seu lement des fragments d'un tel 
savoi r) même à l'intérieur d'un domaine découpé, et que le 
découpage des domaines ne peut jamai s être étanche 4

. On 

1. Nous parlons bien ente ndu d'aclivités 4ui dépassenl le corps du sujet 
et modilïenl substantiellement le monde ex1éricur. Le fonctionnement 
«biologique» de l'organisme humain es t évidemment une autre affaire: il 
comp rend une infinité d"activités «ré flexes» o u non conscientes. On 
conv iendra que leur discussion ne peul pas éclairer le problème <les rap­
ports du savoir et du faire dans l'bistoirc . 

2. Il suffit qu"elle soil décidable ü partir de considé rations de probabi­
lité: cc que nous diso ns ne présuppose p,1s une connaissance déterminisle 
complète du domaine considéré. 

3. La tech nique pour aulant qu'elle s'applique à des obiers. La tech­
nique au sens plus général u1ilisé courammenl - la« lechnique militaire». 
la « techni4ue politique ». etc .. plus géné ra lement les activi_tés que Max 
Weber englobait sous le tcnne :11·nkrario11a / - n ·entre pas dans notre défi ­
nition pour autan! qu'elle ,1 affaire à des hommes . pour les raisons qui 
seront exp liquées dans le tex te. 

4. Il ne s'agit pas de connaissance cxhaus1ivc dans l'absolu. Lïng é ­
nieur qui construit un ponl ou un barrage n'a pas besoin de con naître la 
structure nucléaire de la ma1ière: il lui suffit de connaître la statique . la 
théorie de l"élasticité et de la résistance des rnalériaux. elc . Cc n'est pas la 
connaissance de la matière co mme telle qui lui importe. mais la con nais­
sance de s facteurs qui peuvent avoir une importance pratique. Celle -c i 
existe dans la très grande majorité des cas. mais les surprises (et les catas­
trophes) qui surviennent de temp s en 1emps en montrent les limi1es. Des 
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peut ramener sous ce concept d' « activité rationnelle» une 
foule de cas qui, sans appartenir à la technique au sens strict , 
s'en approchent et que nous engloberons désormais aussi 
sous ce terme. L'activité répétitive d'un ouvrier sur la chaîne 
d'assemblage; la so lution d'une équation algébr ique du 
second degré pour celui qu i en connaît la formule générale; 
la dérivation de nouveaux théorèmes mathématiques à l'aide 
du formalisme «mécanisé» de Hilbert; beaucoup de jeux 
simples, etc., sont des exemples d'activité technique au sen s 
large. 

Or l'essentiel des activités humaines ne peut être saisi ni 
comme réflexe ni comme technique. Aucun faire humain 
n'est non conscient; mais aucun ne pourrait continuer une 
seconde si on lui posait l 'exigence d'un savoir exhaustif 
préalable, d'une élucidat ion totale de son objet et de son 
mode d'opérer. Cela est évident pour la totalité des activité s 
«triviales» qui composent la vie courante, individuelle ou 
collective. Mais cela l'est tout aussi pour les activités les plus 
«élevées», les plus lourdes de conséquences, celles qui 
engagent directement la vie d'autrui comme celles qui visent 
les créations les plus universelles et les plus durables. 

Elever un enfant (que ce soit comme parent ou comme 
pédagogue) peut être fait dans une conscience et une lucidité 
plus ou moins grandes, mais il est par définition exclu que cela 
puisse se faire à partir d'une élucidation totale de l 'être de l'en­
fant et du rapport pédagogique. Lorsqu'un médec in, ou, mieux 
encore, un analyste 5 commence un traitement, pense-t-on lui 
demander de mettre préalablement son patient en concepts, de 
tracer les diagrammes de ses structu res conflic tuelles, le cour s 
ne mriewr du traitement? Ici. comme dans le cas du péda ­
gogue, c'es t bien d'autre chose que d'une ignorance provisoire 
ou d'un silence« thérapeutique» qu'il s'agit. La maladie et le 
malade ne sont pas deux choses 1 'une contenant l'autre (pas 
plus que l'avenir de l'enfant n'est une chose contenue dans la 

réponses précises à une foule de questions sont possibles. _mais non à 
1011/i'-'· Nous laissons bien entendu ici de côté l'autre limite - essentielle -
de celle ra1ionali1é de la technique. à savoir que la technique ne peul 
jamais rendre compte des fins qu'elle sen . 

5. Mieux encore . car en très grande partie la médecine actuelle se pra­
tique de façon à la fois triviale el fragmentaire. le médecin s'efforçant 
presque d'agir en« lechnicien >>. 
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rhose enfant) dont on pourrait définir, sous réserve d'enquête 
plus complète, les essences et le rapport réciproque; la ma la­
die est un mode d'êt re du malade dont la vie entière, passée 
mais aussi à venir, est en cause, et dont on ne peut fixer et clore 
1) un certain moment la signification, puisqu'elle continue et 
µar là modifie les significat ions passées. L'essentiel du traite­
ment, comme l'e ssentiel de l 'éducation, correspond au rapport 
même qui va s 'établir entre le patient et le médecin, ou entre 
l'ènfant et l'adulte, et à l'évolution de ce rapport, qui dépend 
de ce que l'un et l'autre.feront. Ni au pédagogue, ni au méde­
cin on ne demande de théorie complè te de leur activité, qu'ils 
seraient du reste bien incapables de fournir. On n'en dira pas 
pour autant que ce sont là des activités aveugles, qu'élever un 
enfant ou traiter un malade c'est jouer à la roulette. 

Mais les exigences auxquelles nous confronte le faire sont 
d'un autre ordre". 

Il en est de même pour les autres manifestations du faire 
huma in, même celles où les autres ne sont pas explicitement 
impl iqués, où le sujet « isolé» affronte une tâche ou une 
œuvre « impersonnelles». Non seulement lorsqu'un an iste 
commence une œuvre, mais même lorsqu'un auteur com ­
mence un livre théorique, il sa it et il ne sait pas ce qu'il va 
dire - et il sait encore moins ce que ce qu'il dira 1·011dra dire. 
Et il n'en va pas autrement pour l'activité la plus « ration­
nelle» de toutes, l'activité théorique. Nous disions plus haut 
que l'utilisation du formalisme de Hilbert pour la dérivation 
en quelque sorte mécanique de nouveaux théorèmes est une 
activ ité technique. Mais la tentative de constitue r ce fom1a­
lisme en elle -même n'est absolument pas une technique, 
mais bel et bien un faire. une activité consciente mais qui ne 
peut garanti r rationnellement ni ses fondements, ni ses résul­
tats; la preuve, si 1 'on ose dire, c'es t qu 'elle a grandiosement 
échoué6 . Plus généralement , si l'application de résultats et de 

a. J"ai essayé de préciser celle idée à propos de la psychanalyse. définie 
comme ac1ivi1é pra1ico-poé1ique. dans « Epilégomènes à une théorie de 
l'fune que l'on a pu présenter comme science ». in L'/11co11scie111. n" 8 
(Paris. octobre 1968). p. 47-87. [Les Carref,J111·s.. .. 1978. p. 29-64; et 
coll. « Points Essais». p. 33-80 .] 

6. Lorsqu ï I a été démon Iré qu ï 1 ~st impossible de démon1rer la non­
con1radic1ion des systèmes ainsi cons1i1ués. et quïl peul y apparaître des 
propositions non décidables (Godel. 1931 ). 
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méthodes« éprouvées» à l'in térieu r de telle ou te lle branch e 
des mathématiques est assim ilab le à une techn iqu e, la 
recherche mathématique dès qu'elle s'approche des fonde ­
ments ou des conséquences extrêmes de la discipline révèl e 
son essence de faire ne reposant sur aucune certitude ultim e. 
L'édification de la mathématiqu.: est un projet que l 'huma­
nité poursuit depuis des millénaires et au cou rs duquel l 'af ­
fermi sse ment de la rigueur à l'intérieur de la discipline a 
entraîné ipso facto une incertitude croissante à la fois quàn t 
aux fondements et quant au sens de cette act ivité7

• Quant à la 
physique, ce n'est même pas un faire, c'est un western où les 
coup s de théâtre se succèdent à un ryth me constamment 
accéléré laissa nt ahu ris les acteurs mêmes qu i les ont déclen­
chés". 

La théorie comme telle es t un faire, la tentativ e toujour s 
incertaine de réa liser le projet d'une élucidat ion du monde ~. 
Et cela vaut autant pour cette forme suprême ou extrême de 
théorie qu'est la philosophie, tentat ive de pense r le mond e 

7. L ïncerti tude était de loin moindre chez les Grecs. lorsque le fonde­
ment« rationnel». pour eux. de la rigueur mathématique était d ·une nature 
nettement « irrationn e lle » pour nous (essence divine du nombre ou carac­
tè re naturel de l' espace comme réceptacle du cosmos). qu'elle ne l'e st 
chez les mod ernes. où la tentative d'établir cette rigueur intég raleme nt a 
conduit à faire explose r l'idée qu ïl puisse y avoir un fondement rationnel 
de la ma thématique. Il n'es t pas inutile pour noire propos de rappe ler aux 
nosta lgiques des certitudes absolues le destin proprement tragique de la 
tentativ e de Hilbert. proclamant que son programme était ,, d 'éliminer du 
monde une foi, pour toutes les questions de fondement ,, /" dit· Gr111u/la­
ge 1ifi-age11 C'in ji ïr allemal aus der We/1 :11 schafti•11 "J et déclenchan t par là 
même un trava il qui allait montrer. el même démontrer. que la questio n 
des fondements sera toujours de cc monde co111111(' q11e.Hio11 i11.w/11hll'. Une 
fois de plus. l'hubris provoq uait la nemesis. 

a. Pour une jus tifïcation de ces idées. voir« Le mo nde morcelé» (Te.r-
1111·c.f. n" 4-5. 1972. p. 3 à 40) el« Scie nce modern e e1 interrogation philo ­
soph ique" (EncydopaC'dia U11i1'l'/"Sali.~ - Orga1111111. vol. XVII. p. 43 à 73). 
[Les Carrt1imrs .. .. 1978. p. 147-2 17: et coll. « Points Essais " · p. 191-285.] 

8. Le moment de l'éluc ida1ion est toujours néce ssair e ment contenu 
dans le fa ire. Mais il n ·en résulte pas que faire cl théorie ·so nl symét riques. 
au même nive.iu. chacu n englobant l'au1,~ . Le raire co nstitu e l'univ ers 
humain dont la théorie es l un segmen t. L·humanité est engagée dans une 
act ivité consc iente multiforme . ~lie se df/ï11i1 co111111e faire (qui contient 
l' élucida lion dans le contexte el à propos du faire comme moment néces ­
saire mais non souverain) . La théor ie comme telle est un faire spéc ifique. 
elle éme rge lorsque le moment de l 'é lucida1ion dev ient projet pour lui­
même. En ce sens on peul d ire qu'il y a effec livemenl un « primat de la 
raison pratique» . On peut concevoir. el il y a eu pendant des millénaire s. 
une humanité sans théorie: m.iis il ne peut exister d 'hum anité sans raire. 
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, ans savoi r ni d' -avance, ni après , si le monde est effective-
111ent pensable, ni même ce q ue pen ser veut dire au ju ste. 
( ''est pour cela du reste qu'on n 'a pas à« dépasser la philoso ­
phie en la réa lisant». La philosophie es t «dépassée» dès 
qu'on a« réa lisé» ce qu'elle est: elle es t philosophie, c'est-à­
dire à la fo is beauco up et très peu. On a « dépassé» la philo­
sophie - à savo ir : non pas oubli é, encore moin s mép risé, 
mais : mis en place - dès qu'on a compr is qu'e lle n 'est qu'un 
projet, nécessai re mais incertain quant à son or ig ine, sa portée 
et son destin; pas exactement une aventure, peut-être, mais 
pas une partie d'échecs non plus et rien moins que réa lisation 
de la transparence totale du monde pour le sujet et du sujet 
pour lui-mê me. Et si la philo soph ie venait poser, à une po li­
tique qui se voudra it à la fois lucide et rad icale, le préalable de 
la rigueur tota le et lui demandait de se fonder intégra lement 
en raison, la politique serai t en dro it de lui répondre: n'avez ­
vous donc pas des miroirs chez vous? ou bien votre activité 
cons iste-t-e lle à étab lir des éta lons qui valent pour les autres 
mais auxquels vous -même êtes incapable de vous mesurer ? 

Enfin, si les tech niques particulière s sont des « activ ités 
rationnelles», la technique elle-même (nous utilisons ici ce 
mot avec son sens restre int courant) ne l'est absolument pas. 
Les techniques appart ienne nt à la techn iqu e, mais la tech­
nique elle-même n'e st pas du technique. Dans sa réalité his ­
torique la techniqu e es t un proj et do nt le sens reste incerta in, 
l'avenir obscur, et la fina lité indéterm inée, étant évidemment 
bien entendu que l'idée de nous rendre « maîtres et posses­
seurs de la nature » ne veu t strictement rien d ire . 

Exiger que le projet révo luti onnai re soit fondé sur une 
1héorie complè te, c'est donc e n fait assimiler la politique à 
une tec hnique, et pose r son do maine d'action - l'histoi re -
comme objet possib le d ' un savo ir fini et exha ustif. Inver ser 
ce raisonnement, et conclu re de l ' imposs ibil ité d ' un tel 
savoir à l 'imposs ibil ité de toute politiqu e révolutionnaire 
lucide, c'est finalement rejeter tou tes les activ ités humaines 
et l' histo ire en bloc, com me insati sfaisa ntes d'après un stan­
dard fictif . Mais la politique n 'est ni co ncrétisat ion d'un 
Savo ir absolu, ni technique , ni volonté aveugle d'on ne sait 
quo i ; elle appartient à un autre domaine, celu i du faire, et à 
ce mode spécifique du faire qu'e st la praxis. 
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Praxis et projet 

Nous appe lons prax is ce faire dans lequel l'autre ou les 
autres sont visés comme êtres autonomes et considérés 
comme l'agen t essentie l du déve loppement de leur propre 
autonomie. La vraie po litique, la vra ie pédagogie, la vraie 
médecine, pour autant qu'elles ont jamais existé, appartien­
nent à la praxis. 

Dans la prax is il y a un à faire, ma is cet à faire es t spéc i­
fique: c'est préc isément le développemen t de l'autonom ie de 
l'autre ou des autres (ce qui n'est pas le cas dans les relations 
simplement personne lles, comme l' am itié ou l'amour, où 
cette autonomie est reconnue mais son développement n'est 
pas posé comme un objectif à part, car ces relations n'o nt pas 
de finalité extérieure à la relation même). On pourrait dire 
que pour la praxis l'autonomie de l 'autre ou des aut res est à 
la fois la fin et le moyen; la prax is est ce qui vise le dévelop­
pement de l' autonom ie comme fin et ut ilise à cette fin l'a uto­
nomie comme moyen. Cette façon de par ler es t commode , 
car aisément compréhensible . Mais elle est, à str ictement par ­
ler, un abus de langage, et les termes fin et moyen sont abso­
lument impropres dans ce contexte . La praxis ne se laisse pas 
ramener à un schéma de fins et de moyens. Le schéma de la 
fin et des moyens appartient précisément en propre à l 'acti­
vité technique, car celle -ci a affai re avec une vraie fin, une 
fin qui est une fin, une fin fin ie et définie qu i peut être posée 
comme un résu ltat nécessa ire ou proba ble, en vue duquel le 
choix des moyens rev ient à une quest ion de calcu l plus ou 
mo ins exact; avec celle fin, les moyens n'ont aucun rapport 
interne, simplemen t une re lation de cause à effet 9

. 

Mais, dans la praxis, l'au tonomie des autres n'est pas une 

9. « Mon métier . mes enfants sont-ils pour moi des fins. ou des moyens. 
ou l' un et rautre tour à tour'! Ils ne sont rien de tout cela: cenainement pas 
des moyens de ma vie qui se perd en eux au lieu de se servi r d'eux . et beau­
coup plus encore que des fins. puisqu ' une fin est ce que l'on veut et que je 
veux mon métier. mes enfants . sans mesurer d ' avance jusqu 'où cela m'en­
traînera et bien au -delà de ce que je peux connaître d'eux . Non que je me 
voue à je ne sa is quoi : Je les vois avec le genre de précision que compor ­
tent les choses existantes. je les reconnais entre tous. sans savoir entièr e­
ment de quoi ils sont faits. Nos décisions concrètes ne visent pas des signi­
ficat ions clos es.» Celle phrase de Maur ice Merleau-Ponty (Lr.1· A1·t•m11res 
d,• la dia/ec1h111e. Gallimard. 1955, p. 172) contient implicitement la défini ­
tion la plus proche donnée jusqu'ici . à notre conna issance, de la praxis. 
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fin, elle est , sans jeu de mots, -un commencement , tout ce qu'on 
veut sauf une fin; elle n'est pas finie, elle ne se laisse pas 
définir par un état ou des caractérist iques quelconques . Il y a 
rapport interne entre ce qui est visé (le développeme nt de 
l'auto nomie) et ce par quoi il est visé (l'exercice de cette auto­
nomie), ce sont deux moments d'un processus; enfin, tout en 
se déroula nt dans un contexte concret qui la conditionne et 
devant prendre en considérat ion le réseau complexe de re la­
tions causa les qui parcouren t son terra in, la praxis ne peut 
jamais réduire le cho ix de sa façon d'opérer à un simple calcul; 
non pas que celui-c i sera it trop compliqué, mais qu'i l laisserait 
par défin ition échapper le facteur essentiel - 1 'autonomie. 

La praxis est, certes , une activité consciente et ne peut exis ­
ter que dans la lucidité; mais elle est tout autre chose que 1 'ap­
plication d' un savoir préalable (et ne peut pas se just ifier par 
l'invoca tion d'un tel savo ir - ce qui ne veut pas dire qu'e lle ne 
peu1 pas se justifier). Elle s'appuie sur un savoir , mais celui-ci 
est toujou rs fragmentaire et prov isoire. li esl fragmen1aire, car 
il ne peut pas y avo ir de lhéorie exhaustive de l 'homme el de 
l'h istoire; il est provisoire , car la prax is elle-même fait surg ir 
constamment un nouveau savoir, car elle fait parler le monde 
dans 1111 langage à la fuis singulier et 1111ii-erse!. C'es1 pour­
quoi ses rapports avec la théo rie. la vraie théori e correctement 
conçue, sont infiniment plus intimes et plus profonds que ceux 
de n' importe quelle technique ou prat ique « rigoureusement 
rationnelle» pour laquelle la théorie n 'es t qu 'un code de pres­
cript ions mort es e t qui ne peut jamais rencontrer, dans ce 
qu'elle manie, le sens. La constitution parallèle de la pratique 
et de la théor ie psychanalytiques par Freud, de 1886 à sa mort, 
fournit probablement la meilleure illustration de ce double 
rapport. La théor ie ne pourrait être donnée préalablement , 
puisqu'el le émerge constamment de l'activ ité elle -même . Elu­
cidation et transformatio n du réel progressent, dans la praxis, 
dans un condi tionnement réciproque . Et c'es t celte doub le 
progression qui est la justificat ion de la praxis . Ma is, dans la 
structure logique de l'en semble qu'elles forment. l 'act ivité 
précède l'élucidat ion; car pour la praxi s l 'instance ultime 
n'es t pas l'é lucidat ion, mais la transforma tion du donné 1°. 

10. Dans une scie nce expérimcnla lc ou d'observation il peut sembler 
<'gaiement que r« act ivi1é » précède J"élucidation: mais e lle ne la précède 
que dans le temps . non dans l'ordre logique. On procède,) une expérience 



114 Marxisme et théorie ré1•0/wionnaire 

Nous avo ns parlé de savo ir frag mentaire et pro visoire et 
ce la peut donner l'impre ssion que l'e sse ntiel de la praxis (et 
de tou t le faire) es t négat if, une privat ion ou une défic ience 
par rapport à une autre situation qui elle serait ple ine, d ispose ­
rait d ' une théorie e xhaustive ou du Savo ir abso lu. Mais cett e 
apparence tient au langage, asservi à une maniè re plusieur s 
fo is mill énaire de traiter les prob lèmes et qui consiste à ju ge r 
ou à penser l' e ffec ti f d 'ap rès le fictif. Si nou s étion s sûrs de 
nou s fa ire co mpr endre, si nous n ·av ions pas à tenir comp te 
des préjug és et prés uppo sés tena ces qui domin ent les esp rits 
même les plus cri tiques. nous dirions simp lement : la praxi s 
s ' appui e sur un savo ir effec tif ( lim ité, bien entendu , prov i­
soire, bien entendu - comme tout ce qui est effe ctif) et nou s 
n'a ur ions pas se nti le beso in d'a jouter : étant une acti vité 
lucid e. elle ne peul évidemment pas invoquer le phantasm e 
d ' un savo ir absolu illuso ire. Ce qui fonde la praxi s n'es t pas 
une défic ience tem pora ire de notre savoi r, qui pourr ait être 
progress ivement réduit e ; c 'es t encore mo ins la transformat ion 
de rh orizon pré sen t de no tre savo ir en bo rne abso lue 

11
• La 

lucidit é « re lative » de la praxi s n' es t pa s un pis-all e r, un 
faut e-de-mi eux - non se ulement parce qu'un tel « mieux » 
n 'ex is1e nulle pan . ma is parce q u' e lle es t ra utre face de 
sa substan ce positive: l 'o bjet même de la praxi s c 'est le 
nou veau, cc q ui ne se laisse pas rédu ire au sim ple décalque 
mat éria lisé d' un o rd re ra tionnel préco nstitu é, e n d'a utres 
tem1es le rée l même et non un an efact stabl e, limit é et mort. 

Cette lucidité « rela tive » co rres pond égale ment à un aut re 
aspec t de la praxis tout auss i essentie l ; c'es t que son sujet lui ­
mêm e est cons tamm ent t ransfor mé à partir de cette e xpé­
rience où il est engagé et qu' il.fait mais qui le .fait auss i.« Les 
péda gog ues sont éduqu és» . « le poème fait son poète» . Et il 
va de soi qu ï l en rés ulte une mod ification con tinue. clans le 
fond el dans la forme. du rapport entre un suje t et un obje1 
q ui ne peuv cn1 pas être définis une fois pour toutes . 

pour é lucider. non l'in verse. El l'ac tivi té de l' expéri mentateur n'est tnin s­
fomrntricc 4u' cn un sens supe rfic ie l ou fo rmel : clic ne vise pa, la tran s­
fonnat ion de ,o n objet co mm e te lle cl. , i elle le mod ilï c. c ·es t pou r en 
foire appar;iître une autre couche plus « profond e» comme « ident ique » 
ou « constante». [L' obsess ion de la science . ce ,o nl les« invari.int s ».] 

11. A supp ose r qu e la phy, i4uc puisse a11cinclrc un jo ur un « savo ir 
exhaus tif » de , on objet (supposit ion du reste ab, urdc ). cela n·arrc c temi t 
en rien cc que nous d isons de la prax is histori4u e . 
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Ce qu'on a app e lé ju sq u'ic i pol itique a été, pre sque tou ­
jo urs, un mélan ge dan s leque l la part de la mani pulati on, 
qui traite les homme s co mm e des choses à parti r de leu rs 
propriété s et de leurs réaction s supposée s connu es, a é té 
domin ante. Ce que nous appelons pol itiqu e révolut ionna ire 
es t une praxi s qui se donne comm e o bjet l 'o rgani sation et 
l'ori e ntation de la socié té en vue de l'aut onomie de tou s 
et reconnaît que ce lle-ci prés uppos e une tran sformati on radi ­
cale de la soc iété qui ne se ra, à son tour. poss ible que par le 
dépl o iemen1 de l 'activité auton ome des hommes. 

On convi endra fac ilem ent (so us bénéfice d ' inven1aire de 
quelques brèves pha ses de l'hi stoire) qu'un e te lle po litique 
n'a pa s existé j usqu'ic i. Comment et pourquoi pourr ait-elle 
exister maintenant ? Sur quoi pourra it-e lle s' appuy er ? 

La rép onse à ce tte ques tio n re nvo ie à la di scu ss ion du 
contenu même du proje t rfro /111io11110ire. qui es 1 préc isé ment 
la réor ganisation et la réo rienlati on de la soci été par l' action 
autonome des hommes. 

Le proj et es t l 'élément de la praxi s (et de 1o ute activ ité) . 
C' est une praxi s détermin ée . considérée dan s se s liens avec 
le rée l. dan s la défi nit ion concrétisée de ses objec tifs . dan s 
la sp éc ifica tion de ses médiations. C' est l'int ention d'un e 
transfo rmati on du réel. guidée pa r une représe ntali on d u sens 
de cette tran sform ation, prenant en considéra1ion les condi ­
tions réelles et animant une act ivité. 

Il ne faut pas confondre projet c1 plan. Le plan co rrespond 
au moment technique d' une activité. lorsque condition s. objec­
tifs, moyens peuvent être el sont détermin és «e xac tement », et 
lorsque l' ord inati on réc iproque des moye ns el des lins s ' ap ­
puie sur un savo ir suffisant du domaine concern é. (Il en résulte 
que l'expression « plan écon om ique ». comm ode par ailleu rs. 
constitue à proprement parler un abus de langage. ) 

Il fa ut éga lement d ist ing uer projet et acti vité du « sujet 
éthiqu e » de la philoso ph ie trad itionnelle. Celle-ci est guidée 
- comme le naviga te ur par l 'é toile polair e. suivant la fameu se 
image de Kan1 - par l ' idée de mora lité. ma is e lle s'e n 1rouve 
en mêm e temp s à di stance infini e. Il y a do nc non-coïn c i­
denc e perp étu elle entre l'activit é réell e d'un s ujet éthiqu e 
et l'i dée morale, en même temp s q u' il y a rappo rt. Mais ce 
rapport reste équiv oque, ca r l' idée est à la foi s fin et non-fin ; 
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fin. car e lle expr ime sans excès ni défau t ce qui devrait êt re; 
non-fin, puisque par principe il n'est pas question qu'elle soit 
atteinte ou réalisée . Mais le projet vise sa réalisation com me 
moment esse ntiel. S 'il y a déca lage entre représen tat ion et 
réa lisation il n'est pas de principe, ou plutôt il relève d 'a utres 
catégories que l'écart entre « idée » et « réalité» : il renvoie à 
une nouve lle modification aussi bien de la représentation que 
de la réal ité. Ce qui est, à ce t égard, le noyau du projet , c'es t 
un sens et une orientatio n (direction vers) qui ne se laissent 
pas simplement fixer en « idées clai res et distinctes » et qui 
dépassent la repr ése ntation même du proj et telle qu 'elle 
pourrait être fixée à un instan t donn é quelconque. 

Lorsqu'il s' agit de pol itique, la représentation de la trans­
formation visée , la défin ition des objectifs, peu t prendre -
et doit néce ssairement prendre , dans certai nes condition s - la 
forme du programme. Le program me est une concrétisation 
prov isoire des objecti fs du projet sur des points ju gés essen­
tiels dans les c irconstances donn ées, en tant que leur réalisa ­
tion ent raînerait ou faci literait par sa propre dynamique 
la réa lisation de 1 'ensemb le du projet. Le prog ramme n 'est 
qu'une figure fragmentai re et provisoir e du projet. Les pro­
grammes passent, le projet reste . Comme de n'importe quoi 
d'autr e. il peut y avoir facilement déchéance et dégénéres ­
cence du programme; le programme peut être pris comme un 
absolu. ) 'ac tivit é et les hom mes s'alién er au programme. 
Cela en soi ne prouve rien contre la nécessité du prog ramme. 

Mais notr e propos ici n ·est pas la philosophie de la pra­
tique comme te lle. ni l'élucidation du concept de projet pour 
lui-même. Nou s vou lons montrer la poss ibili té et expliciter 
le sens du projet révolutionnair e. comme projet de tran sfor­
ma tion de la société présente en une soc iété organi sée et 
orient ée en vue de l' autonomie de tous. cette transformation 
étant effectuée par l'actio n autonome des hommes te ls qu' ils 
sont produit s par la société présente 12. 

12. Ce la sig nifie : une révolution de s mas~cs 1rnvailleuscs élim inan t 
l,1 domination de toute couche particu liè re sur la société el inslauranl le 
pa uvoir des consei ls de 1rnvailleurs sur tous les aspect s de la vie soc iale. 
Sur le 11rogra111111e concrétisanl dan s les circo nstances historiques actuelle ~ 
les objeclifs d ' une 1c llc révolution. vo ir dans le n" 22 de S. ,m 8. (juillet 
1957). « Sur le contenu du socialisme. Il » )Le Contenu du socioli.,111,·. 
éd. 10/18. 1979. p. 103-221 ). 
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Ni cette discussion, ni aucu ne autre ne se fait jamais sur 
une tab le rase . Ce que nous dison s aujourd ' hui s 'appuie 
nécess airement sur - et cela certes pourrait dire, si nous n' y 
prêtions pas attention : s'eng lue dans - ce qui a déjà été dit 
depuis longtemps, par d 'autres et par nous. Les connits qui 
déchirent la société prése nte , l 'irratio na lité qui la domin e; 
l 'oscillatio n perpétue lle des individu s et des masses entre la 
lutte et l 'a pathie, l' incapacité du systè me de s'accom moder 
de celle-ci comme de celle- là ; l' expérience des révolution s 
passées e t ce qui est, de notre po int de vue, la ligne ascen ­
dante qui relie leurs sommets; les possibilités d'une organi­
sation soc ialiste de la socié té . et ses modalités pour au tan t 
qu'on peu t les dé finir dès maintenant - tout cela est forcé ­
ment présupposé dans ce que nous disons et il n 'es t pas pos­
sible de le rep rendre ici . Ici. nous voulons seulement écl ai rer 
les questions principales ouvertes par la crit ique du marxisme 
et le rejet de son analyse du capi tali sme. de sa théorie de 
l'hi stoire, de sa philosophie générale. S'i l n'y a pas d 'analyse 
écono mique qui puisse mont rer dans un mécani sme object if 
à la fois les fondements de la cri se de la socié té présente et la 
forme nécessa ire de la socié té future , que lles peuve nt être les 
base s du projet révo lut ionnaire dan s la situa tion réelle, et 
d'où peut-on tirer une idée quelconque sur une autre socié té? 
La cri tique du rationalisme n ·exclut-e lle pas que 1 'on puisse 
établir une « dynamique révolu tionna ire» dest ruct ive e t 
constr uctiv e? Comm ent peut-on poser un projet révolution ­
naire sans vouloir saisir la soc iété présente . et sur tou t future , 
comme totalité et qui plus est. tota lité rationnelle, sans retom ­
ber donc dans les pièges que l'on vien t d ' indiquer? Une fois 
qu'on a é limin é la gara nti e des « proces sus objec tifs », 
qu 'est-ce qui reste? Pourquoi ro11lo11s-11011s la révo lution -
et pou rquoi les hommes la voudraien t-ils? Pou rquoi en 
seraient -ils capab les, et le projet d ' une révolut ion socialis te 
ne prés uppo se-t-il pas l'idé e d'un « homme total » à venir. 
d' un sujet absolu , que nous avons dénoncé e ? Que sign ifie, 
au ju ste, l'autonomie. et ju squ'à que l point est -elle réa li­
~able? Tout cela ne gonfle- t-il pas démesurément le rôle du 
conscien t, ne fait-il pas de l' aliénation un mauvai s rêve dont 
nous serions sur le point de nous révei ller, de l' histoire pré ­
cédente un ma lheureux hasard? Y a- t-il un sens à postu ler un 
renversement radical, ne pours uit-on pas l'illusion d ' une 
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novation absolue? N'y a-t-il pas, derrière tout cela, une autre 
philosophie de l'hi stoire ? 

2. Racines du projet révo lutionn aire 

Les racines sociales du projet réi·olutionnaire 

Il ne peut pas y avoir de théorie achevée de l'histoire, el 
l'idée d'une rationalité totale de l'histoire es t absurde. Mais 
l'hi sto ire et la soc iété ne son t pas non plus irrationnelles dans 
un sens positif. Nou s avons déjà essayé de montrer que 
rationnel et non-rationnel sont constamment croisés dans la 
réalité historique et soc iale , et c'est précisément ce croise ­
ment qui est la condition de l'actio n. 

Le rée l historique n'est pas intégralement et exhaustive ­
ment rationnel. S'il l' était , il n'y aura it jamais un probl ème 
du faire , car tout serait déjà dit. Le faire impliqu e que le réel 
n'est pas rationnel de part en part; il implique aussi qu'il 
n'est pas non plus un chaos , qu'il comporte des stries, des 
lignes de force , des nervure s qui délimitent le possible, le fai­
sable, ind iquent le probable, permettent à l'action de trouve r 
des points d 'appui dans le donné. 

Qu'il en so it ainsi, la simp le ex istence de sociétés insti ­
tuées suffit à le montrer. Mais, en même temp s que les « rai­
sons» de sa stab ilité , la société actue lle révèle éga lement à 
l'analyse ses lézardes et les lignes de force de sa crise. 

La discussion sur le rapport du projet révolutionnaire avec 
la réalité doit être délogée du terrain métaphysique de l' iné­
luctabilité historique du soc ialisme - ou de l 'inéluctabilit é 
historiqu e du non-soc ial isme. Elle doit être, pour commen ­
cer, une discussion sur la possibilité d'une transformat ion de 
la société dans un sens donné. 

Cette discussion, nous nous limiterons ici à l'entam er. sur 
deux exemp les u_ 

Dans cette act ivité soc iale fondamenta le qu'est le 1ra1•ai/. 
et dans les rapports de production où ce travail s'effectu e. 
l 'organisation capitaliste se présente, depuis ses début s, 

13. Encore une fois. notre discussion ici ne peut être que très partiell e. 
et nous sommes obligés de renvoyer aux divers textes qui ont é té déji1 
publiés dans S. 011 B. sur ces questions. 


