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LA FORCE REVOLUTIONNAIRE DE L’ECOLOGIE’

Qut'est-ce que Uécologie pour vous ?

La compréhension de ce fait fondamental qu’il ne peut pas y
avoir de vie sociale qui n’accorde une importance centrale a ’'en-
vironnement dans lequel elle se déroule. Curieusement, cette
compréhension semble avoir existé beaucoup plus autrefois, dans
les sociétés archaiques ou traditionnelles, qu’avjourd’hui. Il y
avait encore en Gréce, dans les années 1970, des villages qui recy-
claient presque tout. En France, 'entretien des cours d’eau, des
foréts, etc., est un souci permanent depuis des siécles. Sans «savoir
scientifique », les gens avaient une consciernce «naive» mais juste
de leur dépendance vitale par rapport a environnement (voir
aussi le film Dersou Quzala). Cela a changé radicalement avec le
capitalisme et la technoscience moderne, basés sur une croissance
continue et rapide de la production et de la consommation, entrai-
nant sur ’écosphére terrestre des effets catastrophiques, visibles
d’ores et déja. Si les discussions scientifiques vous ennuient, vous
n’avez qu’a regarder les plages, ou respirer 'air des grandes villes.
De sorte que 'on ne peut plus concevoir de politique digne de ce
nom sans préoccupation écologique majeure.

Lécologie peut-elle étre scientifique ?

L'¢cologie est essentiellement politique, elle n’est pas «scien-
tifique ». La science est incapable, en tant que science, de fixer
ses propres limites ou ses finalités. Si on lui demande les moyens

" Entretien paru sous ce titre dans un dossier, « La planete verte — L'écolo-
gie en guestion », de la revue publiée par le Bureau des éléves de I'Institut
d’études politiques de Paris; propos recueillis par Pascale Egré les 16 et
29 novembre 1992, <Premiére publication en volume dans SD (2005).>
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les plus efficaces ou les plus économiques pour exterminer la
population terrestre, elle peut (elle doit méme !) vous fournir une
réponse scientifique. En tant que science, elle n’a strictement rien
a dire sur le «bon» ou «mauvais» caractere de ce projet. On peut,
on doit certes, mobiliser la recherche scientifique pour explorer
les incidences de telle ou telle action productive sur Penvironne-
ment, ou, parfois, les moyens de prévenir tel effer latéral indési-
rable. Mais la réponse, en dernier lieu, ne peut étre que politique.

Dire, comme le disent les signataires de I'cappel de Heidelberg »
(que jappellerais, pour ma part, plutét 'appel de Nuremberg),
que la science, et elle seule, peut résoudre tous les problémes
est consternant. De la part de tant de Prix Nobel, cela traduirt
un analphabétisme ¢lémentaire, un manque de réflexion sur leur
propre activité, et une amnésie historique totale. On tient ces
propos alors que, il ¥y a quelques années a peine, les principaux
inventeurs et constructeurs des bombes nucléaires faisaient des
déclarations publiques de contrition, se frappaient la poitrine,
deéclaraient leur culpabilité, etc. — Oppenheimer ou Sakharov,
pour ne citer qu'eux. Ce ne sont pas les philosophes qui ont
construit les bombes nucléaires — ni les scientifiques qui ont
décidé de leur utilisation ou pas.

C’est precisement le développement technoscientifique, et le
fait que les scientifiques n’ont et n’auront jamais rien a dire quant
a son utilisation et méme son orientation capitaliste, qui a créé
le probleme de I'environnement et sa gravité présente. Et ce que
nous constatons aujourd’hui, c’est I’énorme marge d’incertitude
quant aux données et aux perspectives d’évolution du milieu ter-
restre. Marge qui va, évidemment, des deux cdtés. Mon opinion
personnelle est que les perspectives les plus sombres sont les plus
probables. Mais la vraie Question n’est pas 1a; c’est la disparition
totale de la prudence, de la phronésis. Etant donné que personne
ne peut dire avec certitude si 'effet de serre provoquera ou pas
une élévation du niveau des océans, ni dans combien d’années
le trou d’ozone se sera étendu sur toute Patmosphere, la scule
attitude a adopter c’est celle du diligens pater familias, du pére de
famille consciencieux qui se dit : puisque les enjeux sont énormes,
et méme si les probabilités sont trés incertaines, je procéde ave

la plus grande prudence, et non pas comme si de rien n’érait,
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Or ce que 'on voit actuellement, par exemple lors du carnaval
(appelé sommet) de Rio, c’est une irresponsabilité totale. C’est
'acharnement de Bush et des libéraux qui invoquent précisé-
ment a I’envers 'argument de Pincertitude (puisque ce n’est pas
«démontré», continuons comme avant...). C’est la monstrueuse
alliance entre protestants de droite américains et ’Eglise catho-
lique pour s’opposer a toute aide au contrdle des naissances dans
le Tiers Monde, alors que la relation entre Pexplosion démogra-
phique et les problémes de Penvironnement est manifeste. En
méme temps, comble d’hypocrisie, on prétend se soucier du
niveau de vie de ces populations. Mais pour améliorer ce niveau
de vie, il faudrait accélérer encore la production et la consomma-
tion destructrices des ressources non renouvelables. ..

Lors du sommer de Rio, deux conventions que certains considérent
comme historiques ont qguand méme été adoptées : la convention sur les
changements climatiques et celle sur la biodiversité. Font-elles partie
du «carnaval» ?

Oui, car elles ne proposent aucune mesure concréte et ne sont
accompagnées d’aucune sanction. Elles sont ’hommage que le
vice rend a la vertu.

Un mot sur la biodiversité. Il faudrait quand méme rappeler
aux signataires de 'appel de Heidelberg que personne ne sait
actuellement combien d’espéces vivantes se trouvent sur la Terre.
Les estimations vont de dix a trente millions, mais le chiffre de
cent millions a méme été avancé. Or, de ces espéces, nous ne
connaissons qu’une modeste partie. Mais ce que l'on connait 3
peu prés avec certitude, c’est le nombre d’espéces vivantes que
nous faisons disparaitre chaque année, en particulier par la des-
truction des foréts tropicales. E. O. Wilson estime que d’ici trente
ans, nous aurons exterminé a peu pres 20 % des espéces exis-
tantes, soit, avec ’estimation la plus basse du total de celles-ci, en
moyenne soixante-dix mille espéces par an, deux cents espéces
par jour! Indépendamment de toute autre considération, la des-
truction d’une seule espéce peut entrainer leffondrement de
l'equalibre, donc la destruction, de tout un ¢écotope...
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A la lecture de certains de vos textes, on a l impression que l’écologie
n’est que la partie émergée d’un iceberg qui masque une remise en ques-
tion non seulement de la science mais aussi du systéme politique et du
systeme économique. Vous étes un révolutionnaire ?

Révolution ne signifie pas les torrents de sang, la prise du
palais d’Hiver, etc. Révolution signifie une transformation radi-
cale des institutions de la société. En ce sens, je suis certes un
révolutionnaire. Mais pour qu’il y ait une telle révolution, il
faut que des changements profonds aient lieu dans l’organisa-
tion psychosociale de ’lhomme occidental, dans son attitude a
I’égard de la vie, bref dans son imaginaire. Il faut que I’idée que
la seule finalité de la vie est de produire et de consommer davan-
tage — idée a la fois absurde et dégradante — soit abandonnée ; il
faut que I'imaginaire capitaliste d’une pseudo-maitrise pseudo-
rationnelle, d’une expansion illimitée, soit abandonné. Cela,
seuls les hommes et les femmes peuvent le faire. Un individu
seul, ou une organisation, ne peut, au mieux, que préparer, criti-
quer, inciter, esquisser des orientations possibles.

Quel parallele pourrait-on établir entre le recul du marxisme et des
idéologues, et lessor de I’écologie politique ?

Le rapport est évidemment complexe. Il faut d’abord voir que
Marx participe déja intégralement de I'imaginaire capitaliste : pour
lui,comme pourI’idéologiedominante de son époque, tout dépend
de Paugmentation des forces productives. Lorsque la production
aura atteint un niveau suffisamment élevé, on pourra parler d’unc
société vraiment libre, vraiment égale, etc. On ne trouve chez Marx
aucune critique de la technique capitaliste, que ce soit comme tech-
nique de production ou comme type et nature des produits fabri
qués. La technique capitaliste et ses produits font pour lui partic
intégrante du processus de développement humain. Pas davantage
ne critique-t-il ’organisation du processus de travail dans I’usine.
Il en critique certes quelques aspects «excessifs », mais cette orga
nisation en tant que telle lui parait unce réalisation de la rationalit¢
tout court. [’essenticl de ses critiques porte sur Putilisation qui

est faite de cetre technique et de cette organisation : elles profitemnt
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uniquement au capital, au lieu de profiter 4 I’humanité entiere. Il
ne voit pas qu’il y a une critique interne a faire de la technique et
de ’'organisation de la production capitaliste.

Cet «oubli» est étrange chez Marx, car a la méme époque on
trouve ce type de réflexion chez beaucoup d’auteurs. Rappe-
lez-vous, pour prendre un exemple connu de tous, Les Misérables
d’Hugo. Lorsque Jean Valjean, pour sauver Marius, le transporte
atravers les égouts de Paris, Hugo se livre 4 une de ces digressions
qu’il affectionne. Se basant sans doute sur les calculs des grands
chimistes de ’¢poque, probablement Liebig, il dit que Paris jette
a la mer chaque année, par ses égouts, ’¢quivalent de cinq cents
millions de francs-or. Et il oppose cela au comportement des pay-
sans chinois, qui fument la terre avec leurs propres excréments.
C’est pourquoi, dit-il a peu pres, la terre de Chine est aujourd’hui
aussi féconde qu’au premier jour de la Création. Il sait que les éco-
nomies traditionnelles étaient des économies de recyclage, alors
que I’éccnomie contemporaine est une économie de gaspillage.
Marx néglige tout cela, ou en fait quelque chose de périphérique.
Et cela restera ’attitude du mouvement marxiste jusqu’a la fin.

A partir de la fin des années 1950, plusieurs facteurs vont
se conjuguer pour changer cette situation. D’abord, apres le
XX¢* Congres du PC russe, la révolution hongroise de la méme
année (1956), puis la Pologne, Prague, etc., I'idéologie marxiste
perd son attrait. Ensuite, la critique de I'idéologie capitaliste
commence. Je mentionne en passant que dans un de mes textes
de 1957, «Sur le contenu du socialisme»!, je développe une cri-
tique radicale de Marx, comme ayant totalement laissé de coté
la critique de la technologie capitaliste, notamment dans la pro-
duction, et comme ayant complétement partagé a cet égard I’op-
tique de son époque. En méme temps, on commence a découvrir
les ravages du capitalisme sur ’environnement. Un des premiers
livres a exercer une grande influence est Silent Spring de Rachel
Carson?, décrivant les ravages infligés par les insecticides a

1. <« Sur le contenu du socialisme », vepris dans Le Contenwe du socialisie,
Paris, UGE, « 10/18», 1079 ; maintenant dans QMO, t. 2, p.49-141.>

2. «Silent Spring, Boston, Houghton Miffling 1062 wad. fr. Le Printenips
vilencicux, Paris, Plon, 1008, diverses récditions.
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I’environnement : les insecticides détruisent a la fois les parasites
des plantes, mais aussi les insectes — donc les oiseaux qui s’en
nourrissent —, exemple clair d>un équilibre écologique circu-
laire et de sa destruction totale par destruction d’un seul de ses
¢léments.

Une conscience écologique commence alors a se former, qui se
développe d’autant plus rapidement que les jeunes, mécontents
du régime social dans les pays riches, ne peuvent plus canaliser
leurs critiques dans la voie marxiste traditionnelle, qui devient
pratiquement dérisoire. Les critiques misérabilistes ne corres-
pondent plus 4 rien; on ne peut plus accuser le capital d’atfa-
mer les ouvriers, lorsque les familles ouvriéres disposent d’une,
puis parfois de deux voitures chacune. En méme temps, s’opére
une fusion des thémes proprement écologiques avec les thémes
antinucléaires.

Lécologie est-elle alors la nouvelle idéologie de la fin du siécle ?

Non, je ne dirais pas cela, et de toute fagon il ne faut pas faire
de I’écologie une idéologie au sens traditionnel du terme. Mais la
prise en compte de lenvironnement, de I’¢quilibre entre I'’huma-
nité et les ressources de la planéte est une évidence centrale pour
toute politique véritable et sérieuse. Elle est imposée par la course
effrénée de la technoscience autonomisée et par I'immense explo-
sion démographigue qui continuera a se faire sentir pendant au
moins un demi-siécle encore. Mais cette prise en compte doit
étre intégrée dans un projet politique, qui nécessairement dépas-
sera la seule «écologie». Et, ¢’il n’y a pas un nouveau mouvement,
un réveil du projet démocratique, ’«écologie » peut tres bien étre
intégrée dans une idéologie néo-fasciste. Face a une catastrophe
écologique mondiale, par exemple, on voit trés bien des régimes
autoritaires imposant des restrictions draconiennes a une popula-
tion affolée et apathique. L'insertion de la composante ¢cologique
dans un projet politique démocratique radical est indispensable.
Et elle est d’autant plus impérative que la remise en cause des
valeurs et des orientations de la société actuelle, impliquée par
un tel projet, est indissociable de la critique de I'imaginaire du

«développement» sur lequel nous vivons,
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Les mouvements écologiques frangais sont-ils porteurs d’un tel projet ?
giq ¢

Je pense que chez les Verts comme chez Génération Ecologie la
composante politique est inadéquate et insuffisante. On n’y voit
s’¢laborer aucune réflexion sur les structures anthropologiques
de la société contemporaine, sur les structures politiques et ins-
titutionnelles, sur ce que serait une vraie démocratie, les ques-
tions que souléveraient son instauration et son fonctionnement,
etc. Ces mouvements s’occupent exclusivement des questions
de 'environnement, presque pas du tout des questions sociales
et politiques. On peut comprendre qu’ils ne veulent étre «ni de
gauche ni de droite». Mais cette espece de point d’honneur mis
a ne pas prendre position sur les questions politiques brilantes
est trés critiquable ; il tend a faire de ces mouvements des sortes
de lobbies.

Et quand il v a prise de conscience de la dimension politique,
elle me semble insuffisante. Tel a été le cas en Allemagne, ou
les Verts avaient instauré une regle de rotation/révocabilité pour
leurs députés. La rotation et la révocabilité sont des idées cen-
trales dans ma réflexion politique. Mais, séparées du reste, elles
ne veulent rien dire. C’est ce qui est arrivé en Allemagne ou,
insérées dans le systéme parlementaire, elles ont perdu toute
signification. Car 'esprit méme d’un systéme parlementaire est
d’élire des « représentants » pour cing ans pour se débarrasser des
questions politiques, de s’en remettre aux «¢représentants» pour
ne plus avoir 4 s’en occuper, c’est-a-dire tout le contraire d’un
projet démocratique.

Cetre composante proprement politique d’un projet de changement
radical englobe-t-elle aussi les relations Nord-Sud ?

Bien sir. C’est un cauchemar de voir des gens bien rassasiés
regarder a la télévision les Somaliens mourir de faim, puis reve-
nir a leur match de football. Mais c’est aussi, du point de vue le
plus bassement réaliste, une attitude a terriblement courte vue.
On ferme les yeux, et on les laisse crever. Mais a la longue ils
ne se laisseront pas crever, L'immigration clandestine augmente

au fur et & mesure que la pression démographique s’¢léve, et il
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est siir qu’on n’a encore rien vu. Les Chicanos traversent pra-
tiquement sans obstacle la frontiére mexicano-américaine — et
bientdt ce ne sera plus seulement des Mexicains. Aujourd’hui,
pour I’Europe c’est, entre autres, le détroit de Gibraltar. Et ce
ne sont pas des Marocains; ce sont des gens partis de tous les
coins d’Afrique, méme d’Ethiopie ou de la Cote d’Ivoire, qui
endurent des souffrances inimaginables pour se trouver 4 Tanger
et pouvoir payer les passeurs. Mais demain, ce ne sera plus seu-
lement Gibraltar. Il v a peut-étre quarante mille kilométres de
cotes méditerranéennes bordant ce que Churchill appelait «le
ventre mou de I’Europe». Dé&ja, des fugitifs irakiens traversent
la Turquie et entrent clandestinement en Gréce, Puis il y a toute
la frontiére orientale des Douze. Va-t-on y installer un nouveau
mur de Berlin, de trois ou quatre mille kilomeétres de long, pour
empécher les Orientaux affamés d’entrer dans ’Europe riche?
On sait gu’il existe un terrible déséquilibre économique et
social entre I'Occident riche et le reste du monde. Ce déséquilibre
ne diminue pas, il augmente. La seule chose que ’Occident « civi-
lisé» exporte comme culture dans ces pays, c’est les techniques
du coup d’Etat, les armes, et la télévision avec lexhibition de
modéles de consommation inatteignables pour ces populations
pauvres. Ce déséquilibre ne pourra pas continuer, a moins que
I’Europe ne devienne une forteresse régie par un régime policier.

Que pensez-vous du livre de Luc Ferry' expliquant que les Verts
sont porteurs d’une vision globale du monde remertant en gquestion les
rapports de homme avec la nature ?

Le livre de Luc Ferry se trompe d’ennemi et devient finale-
ment une opération de diversion. A un moment ot la maison
briile, ou la planéte est en danger, Luc Ferry se paye un ennemi
facile en la personne de certains idéologues marginaux qui ne
sont ni représentatifs ni menagants, et ne dit pas un mot, ou
presque, sur les vrais problémes. En méme temps, il oppose
a4 une idéologie «naturaliste» une idéologie «humaniste» ou

1. <Luc Ferry, Le Nouwvel Ordre écologique, Paris, Grasset, 1992 ; rééd
L.GFE, 1994, 2002.>
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«anthropocentrique » tout a fait superficielle. I’homme est ancré
dans autre chose que lui, le fait qu’il n’est pas un étre «naturel»
ne signifie pas qu’il est suspendu en I'air. Ce n’est pas la peine de
nous rebattre les oreilles avec la finitude de 1’étre humain lors-
qu’il s’agit de philosophie de la connaissance, et d’oublier cette
finitude lorsqu’il s’agit de philosophie pratique.

Existerait-il un philosophe fondateur de Pécologie ?

Je ne vois pas de philosophe que I’on pourrait désigner comme
fondateur de I’écologie. Il y a certes chez les romantiques anglais,
allemands, frangais, un «amour de la nature» Mais ’écologie
n’est pas I’camour de la nature»: c’est la nécessité d’autolimita-
tion (c’est-a-dire de vraie liberté) de I’étre humain relativement a
la planete sur laquelle, par hasard, il existe, et qu’il est en train de
détruire. Par contre, on peut certes trouver dans plusieurs phi-
losophies cette arrogance, cette hubris comme disaient les Grecs,
’excés présomptueux, qui intronise ’homme comme «maitre
et possesseur de la nature» — assertion a vrai dire proprement
ridicule. Nous ne sommes méme pas maitres de ce que nous
ferons, individuellement, demain ou dans quelques semaines.
Mais Phubris appelle toujours la nemeésts, la punition, et c’est ce
qui risque de nous arriver.

Une redécouverte de la philosophie antique dans sa dimension
d’équilibre et d’harmonie seratt-elle salutaire ?

Une redécouverte de la philosophie dans son ensemble serait
salutaire, car nous traversons une des périodes les moins philo-
sophiques, pour ne pas dire antiphilosophique, de ’histoire de
I’humanité. Mais I’attitude grecque ancienne n’est pas une atti-
tude d’¢quilibre et d’harmonie. Elle part de la reconnaissance
des limites invisibles de notre action, de notre mortalité essen-
ticlle, et du besoin de Pautolimitation.

Pourrait-on considérer la montée des préoccupations pour Uenviron-
nement conime un aspect du retour du religienx sous la forme d’une fot

en la nature ?
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D’abord je ne pense pas qu’il y ait, malgré ce qu'on raconte, un
retour du religieux dans les pays occidentaux. Ensuite, I'écologie
correctement congue (et de ce point de vue, c’est le cas presque
général) ne fait pas de la nature une divinité, pas plus que de
I’homme d’ailleurs. La seule relation que je puisse voir est trés
indirecte. Elle a affaire avec Pemprise de la religion sur presque
toutes les sociétés. Nous vivons dans la premiere société depuis
le début de Phistoire de Phumanité o la religion n’occupe plus
le centre de la vie sociale. Pourquoi cette énorme place de la reli-
gion ? Parce qu’elle rappelait a '’homme qu’il n’était pas maitre
du monde, qu’il vivait sur I’Abime, le Chaos, le Sans-Fond, qu’il
y avait autre chose que lui, qu’elle ¢ personnifiait» d’'une maniére
ou d’une autre : elle ’appelait tabou, totem, Amon-Ra, dieux de
I’Olympe — ou Moira —, Jéhovah... La religion présentait ’Abime
et en méme temps elle le masquait, en lui donnant un visage : c’est
Dieu, Dieu est Amour, etc. Et par la aussi, elle donnairt sens a la
vie et 4 la mort humaines. Certes, elle projetait sur les puissances
divines ou sur le Dieu monothéiste des attributs essentiellement
anthropomorphiques et anthropocentriques, et c’est précisément
en cela qu’elle «donnait sens» a tout ce qui est — ’Abime deve-
nait en quelque sorte familier, homogéne a nous. Mais en méme
temps elle rappelait a ’homme sa limitation, elle lui rappelait que
I’Etre est insondable et immaitrisable. Or une écologie intégrée
dans un projet politique d’autonomie doit a la fois indiquer cette
limitation de ’homme et lui rappeler que ’Etre n’a pas de sens,
gue c’est nous qui créons le sens a nos risques et périls (y compris
sous la forme des religions...). Il ¥ a donc d’une certaine fagon
proximité, mais aussi d’une autre fagon opposition irréductible.

Plus que la défense de la narure, vous souhaitez donc la défense de
Phomme ?

I.a défense de ’homme contre lui-méme, c’est la question.
Le danger principal pour I’homme est ’homme lui-méme.
Aucune catastrophe naturelle n’égale les catastrophes, les mas-
sacres, les holocaustes provoqués par ’homme, contre ’homme.
Aujourd’hui '’homme est toujours, ou plus que jamais, 'ennemi

de 'homme, non sculement parce qu'il continue autant que
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jamais & se livrer au massacre de ses semblables, mais aussi parce
qu’il scie la branche sur laquelle il est assis: Penvironnement.
C’est la conscience de ce fait qu'on devrait tenter de réveiller a
une époque ou la religion, pour de trés bonnes raisons, ne peut
plus jouer ce role. Il s’agit de rappeler aux hommes leur limitation,
non seulement individuelle, mais sociale. Ce n’est pas seulement
que chacun est soumis a la loi, et qu’il va un jour mourir; c’est
que tous ensemble nous ne pouvons pas faire n’importe quoi,
nous devons nous autolimiter. L’autonomie — la vraie liberté —
est Pautolimitation nécessaire non seulement dans les régles de
conduite intrasociale, mais dans les regles que nous adoptons
dans notre conduite a I’égard de environnement.

Etes-vous optimiste quant au réveil de cette conscience des limites
de Phomme ?

Il y a chez les humains une puissance créatrice, puissance d’al-
tération de ce qui est, qui par nature et par définition est indé-
terminable et imprédictible. Mais elle n’est pas en tant que telle
positive ou négative, et parler d’optimisme ou de pessimisme a ce
niveau est léger. ’homme, en tant que puissance créatrice, est
homme aussi bien lorsqu’il bétit le Parthénon ou Notre-Dame
de Paris que lorsqu’il organise Auschwitz ou le Goulag. La dis-
cussion sur la valeur de ce qu’il crée commence aprés (et elle
est évidemment la plus importante). Actuellement il y a certes
interrogation angoissante concernant enfoncement de la société
contemporaine dans une répétition de plus en plus vide; puis,
supposant que cette répétition laisse la place i une résurgence
de la création historique, sur la nature et la valeur de cette créa-
tion. Nous ne pouvons nli ignorer et taire ces interrogations, niy
répondre d’avance. C’est cela, I’histoire.





