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LA FORCE RÉVOLUT IONNA IR E DE L'ÉCOLOGIE" 

Qu'est-ce que l'écologie pour vous ? 

La compr éhen sion de ce fait fondam ental qu'il n e peut pas y 
avoir de vie soc iale qui n 'acco rde un e imp ortan ce centr ale à l'en­

vironn ement dans lequel elle se déroul e . Curieusement , cette 

compr éhen sion sem ble avoir existé beaucoup plu s aut refois, dans 
les société s archaïqu es ou tradi tionn elles, qu 'aujourd 'hui. Il y 
avait encore en Gr èce, dan s les ann ées 1970, des villages qu i recy­
claient pre squ e tout . En Fr ance , l'entr etien des cour s d 'eau, des 

forêts, etc. , est un souci permanen t depui s des siècles . Sans « savoir 

scientifique •>, les gens avaien t un e conscience <<na ïve•> mais jus te 
de leur dép endance vitale par rapport à l'environn ement (voir 
aussi le film Dersou Ouz ala) . Cela a cha ngé radi calem ent avec le 

capitali sme et la techno science mod ern e, ba sés sur une croissance 
continu e et rapide de la prod uction et de la consomm ation, ent raî­

nant sur l'écos ph ère terre str e des effets catastrophiqu es, visibles 

d'ore s et déjà . Si les discu ssions scientifiqu es vous ennui ent, vous 

n'avez qu'à regard er les plages, ou respir er l'air des grand es villes. 
De sorte que l'on ne peut plus concevoir de politiqu e digne de ce 

nom sans préocc up ation éco logiqu e m ajeu re . 

L'écologie peut-elle être scientifiqu e ? 

L'éco log ie est essentiell ement po litique, elle n'es t pas << scien­

tifiqu e•>. La scienc e est incapabl e, en tan t qu e science, de fixer 
ses pr opre s limite s ou ses fina lités. Si on lui dem ande les moyens 

· Entr etien paru sous ce titr e da ns un doss ier,<• La planète vert e - L'ècolo­
gie en qu estion •>, de la revue pub liée par le Burea u des élèves de l'I nstitu t 
d'étud es politiqu es de Paris; propos rec ueill is par Pascale Égré les 16 et 
29 novembr e 1992 . <Pr emi ère publ ication en volum e dans SD (2005 ) .> 
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les plu s efficaces ou les plu s écono miqu es pour exterm ine r la 
populati on terre st re, elle peut (elle doit même!) vou s fournir un e 

réponse scientifique. En tant que science, elle n 'a strict ement rien 
à dire sur le <<bon >> ou <<mau va is» carac tère de ce projet. On p eut , 
on doit certes, mobili ser la rech erche scient ifique pour explorer 

les incidence s de telle ou telle action productive sur l'environne­

m ent , ou, parfoi s, les moyen s de prévenir tel effet lat éra l ind ési­
rabl e . Mai s la répon se, en dernier lieu , ne peut être qu e politique. 

Dir e, comme le disent les sign ataire s del '<< appel de Heidelb erg >> 
(que j'app ellerais, pour ma part , plutôt l'appel de Nur emb erg), 

que la sc ience , et elle seule, p eut réso udre tous les problèmes 

est consternant. De la part de tant de Prix Nobel, ce la tradui t 
un analphabétisme élémentaire , un manqu e de réflexion sur leur 

propre activité, et une amnés ie hi storiqu e totale. On tient ces 
propo s alors que, il y a quelques années à pein e, les principaux 

inventeurs et constructeurs des bombes nucléaires faisa ient des 
déclaration s publiqu es de contrition, se frappaient la poitrin e, 
déclaraient leur culpabilit é, etc. - Opp enheimer ou Sakhar ov, 

pour ne citer qu'eux. C e ne sont pas les philosophes qui ont 

construit les bomb es nucl éa ires - ni les scientifiqu es qui ont 
décidé de leur utili sation ou pas. 

C'est précis ément le développ em ent techno scientifiqu e, et le 

fait que les scientifiques n'ont et n 'auront jamai s ri en à dir e quant 
à son utili sation et même son orientation capi tali ste , qui a créé 
le problème de l'environnem ent et sa gravité présente. Et ce q ue 

nous constatons aujourd'hui, c'est l'énorme marge d 'incertitu de 

quant aux donn ées et aux per sp ective s d 'évo lution du mili eu ter­
restre. Marg e qui va, évidemment, des deux côtés. M on opini on 

perso nnell e est qu e les perspectives les plu s sombr es sont les plus 
probable s. Mais la vra ie qu estion n 'es t pa s là ; c'es t la di spari t ion 

totale de la prudenc e, d e la phronèsis. Étant donn é que p ersonn e 
ne peut dire avec certitud e si l'effet de serr e provoqu era ou pas 

un e élévation du niveau des océa n s, ni dans co mbien d'a n nées 

le trou d 'ozo ne se sera étend u sur tout e l'atmo sphère, la sc u le 
attitud e à adopter c'est ce lle du diligens paterf amilias, du père de 
famill e co nsciencieux q ui se dit: pu isq ue les enjeux sont énorm es, 

e t même si les probab ilités sont Lrès ince n:.iines, je procède ovec 
la plus grand e prud ence, CL non pus co111111e si de r ien n'é1oi1. 
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Or ce que l'on voit actuellement, par exemple lor s du carnava l 

(appel é sommet) de Rio, c'est une irre spon sabilité total e. C 'est 
l'acharnement de Bush et des libéraux qui invoquent pr éc isé­
ment à l'envers l'argument de l'i ncertitude (puisque ce n'e st pas 

<<démontré », continuons comme avant ... ) . C'est la mon stru eu se 
alliance entre protestants de droite am éric ains et l'Église catho ­

liqu e pour s'opposer à toute aide au contrôle des nai ssan ces dan s 
le Tier s M onde , alors que la relation entre l'explosion démogra­

phique et les problème s de l'environnement est mani feste. En 
même temp s, comble d 'hypocrisie, on pr étend se soucier du 
niveau de vie de ces population s. Mai s pour am éliorer ce niveau 

de vie, il faudrait accélérer encore la production et la consomma­
tion de str uctrices des ressources non reno uvelables . . . 

Lors du sommet de Ri o, deux conventions que certains considèrent 
comme historiques ont quand même été adoptées: la convention sur les 
changem ents climat iques et celle sur la biodiversité. Font-elles partie 
du « carnaval >> ? 

Oui, car elles ne propo sent aucun e mesur e concrè te et ne sont 
acco mpagné es d'aucune sanct ion. Ell es sont l'homm age que le 
vice rend à la vertu. 

Un mot sur la biodiversité. Il faudrait quand même rappe ler 
aux signataires de l'app el de H eide lberg qu e p erson ne ne sai t 
act uellemen t combi en d'e spèces vivantes se trouvent sur la Terr e. 

Les estim at ion s vont de dix à tr ent e mill ions, mais le chiffre de 

cent million s a même été ava ncé. Or , de ces esp èces, no u s ne 
conn aissons qu' un e mode ste partie. Mai s ce qu e l'on connaît à 
peu près avec cert itude , c'est le nombre d'espèces viva nt es que 
nous faisons di spa raîtr e chaq u e année, en part icu lier pa r la de s-

1 ru ction des forêts tro pic ales. E. O. Wilson est ime que d'ic i t rente 
11ns, nous aurons extermin é à peu près 20 % de s espèces exis-

1 nntcs, soit, avec l'estim ation la plus ba sse du tota l de celles-ci, en 

111<1ycnn e soixa nte-dix mill e espèces par an, deu x cent s espèces 
p11r jour! Ind épendamment de toute autr e con sidération , la des­
t 1 11Ct ion d 'un e scu le espèce peut ent ra în er l'effondr ement de 
l'(•q 1iilib rc . donc la destrn ccion, de tout un écotop e ... 



ÉCOLOGIE ET POLITIQUE 

Â la lecture de certains de vos textes, on a l'impression que l'écologie 
n'est que la partie émergée d'un iceberg qui masque une remise en ques­
tion non seulement de la science mais aussi du système politique et du 
système économique. Vous êtes un révolutionnaire? 

Révolution ne signifie pas les torrents de sang, la prise du 
palais d'Hiver, etc. Révolution signifie une transformation radi­
cale des institutions de la société. En ce sens, je suis certes un 
révolutionnaire. Mais pour qu'il y ait une telle révolution, il 
faut que des changements profonds aient lieu dans l'organisa­
tion psychosociale de l'homme occidental, dans son attitude à 
l'égard de la vie, bref dans son imaginaire. Il faut que l'idée que 
la seule finalité de la vie est de produire et de consommer davan­
tage - idée à la fois absurde et dégradante - soit abandonnée; il 
faut que l'imaginaire capitaliste d'une pseudo-maîtrise pseudo­
rationnelle, d'une expansion illimitée, soit abandonné. Cela, 
seuls les hommes et les femmes peuvent le faire. Un individu 
seul, ou une organisation, ne peut, au mieux, que préparer, criti­
quer, inciter, esquisser des orientations possibles. 

Quel parallèle pourrait-on établir entre le recul du marxisme et des 
idéologies, et l'essor de l'écologie politique? 

Le rapport est évidemment complexe. Il faut d'abord voir que 
Marx participe déjà intégralement de l'imaginaire capitaliste: pour 
lui, comme pour l'idéologie dominante de son époque, tout dépend 
de l'augmentation des forces productives. Lorsque la production 
aura atteint un niveau suffisamment élevé, on pourra parler d'une 
société vraiment libre, vraiment égale, etc. On ne trouve chez Marx 
aucune critique de la technique capitaliste, que ce soit comme tech­
nique de production ou comme type et nature des produits fabri­
qués. La technique capitaliste et ses produits font pour lui partie 
intégrante du processus de développement humain. Pas davantage 
ne critique-t-il l'organisation du processus de travail dans l'usim:. 
Il en critique certes quelques aspects <<excessifs>>, mais cette orga­
nisation en tant que telle lui paraît une réalisation de la rationaliLI'.: 
tout court. L'essentiel de ses critiques porte sur l'utilisation qui 
est faite de cette technique cl de cc.::ttc ornanisation: dks profit1..:n1 
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uniquement au capital, au lieu de profiter à l'humanité entière. Il 
ne voit pas qu'il y a une critique interne à faire de la technique et 
de l'organisation de la production capitaliste. 

Cet << oubli>> est étrange chez Marx, car à la même époque on 
trouve ce type de réflexion chez beaucoup d'auteurs. Rappe­
lez-vous, pour prendre un exemple connu de tous, Les Misérables 
d'Hugo. Lorsque Jean Valjean, pour sauver Marius, le transporte 
à travers les égouts de Paris, Hugo se livre à une de ces digressions 
qu'il affectionne. Se basant sans doute sur les calculs des grands 
chimistes de l'époque, probablement Liebig, il dit que Paris jette 
à la mer chaque année, par ses égouts, l'équivalent de cinq cents 
millions de francs-or. Et il oppose cela au comportement des pay­
sans chinois, qui fument la terre avec leurs propres excréments. 
C'est pourquoi, dit-il à peu près, la terre de Chine est aujourd'hui 
aussi féconde qu'au premier jour de la Création. Il sait que les éco­
nomies traditionnelles étaient des économies de recyclage, alors 
que l'économie contemporaine est une économie de gaspillage. 
Marx néglige tout cela, ou en fait quelque chose de périphérique. 
Et cela restera l'attitude du mouvement marxiste jusqu'à la fin. 

À partir de la fin des années 1950, plusieurs facteurs vont 
se conjuguer pour changer cette situation. D'abord, après le 
XX< Congrès du PC russe, la révolution hongroise de la même 
année (1956), puis la Pologne, Prague, etc., l'idéologie marxiste 
perd son attrait. Ensuite, la critique de l'idéologie capitaliste 
commence. Je mentionne en passant que dans un de mes textes 
de 1957, <( Sur le contenu du socialisme>> 1, je développe une cri­
tique radicale de Marx, comme ayant totalement laissé de côté 
la critique de la technologie capitaliste, notamment dans la pro­
duction, et comme ayant complètement partagé à cet égard l'op-
1 ique de son époque. En même temps, on commence à découvrir 
ks ravages du capitalisme sur l'environnement. Un des premiers 
livres à exercer une grande influence est Silent Spring de Rachel 
Carson 2, décrivant les ravages infligés par les insecticides à 

1. <• Sur le contenu du socialisme,,, repris dans Le Comenu du socialisme,

l'11ris, UGE, << 10/18 ,,, 1979; maintenant: dans QMO, t. 2, p.49-141.>
2. S-ilc111 Sprin,:, Boston, Hough1011 Miffiin, 1962; trad. fr. Le Printemps

,1/<111n'u11x, 1.'aris, Plou, 1968, diverses rééditions.>



ÉC OLOG IE ET P O LI T IQU E 

l'envir onnement: les in secticide s détruisent à la fois les para sites 
de s plantes, mais aus si les insecte s - donc les oiseaux qui s'en 
nourri ssent - , exemple clair d'un équilibre écologique circu­
laire et de sa destruction totale par destructi on d'un seul de ses 

élément s. 
Une conscience écologique commence alor s à se former , qui se 

développe d'autant plu s rapidement que les jeunes, mécontent s 
du régime social dans les pays rich es, ne peuvent plu s canali ser 
leur s critiques dans la voie marxi ste traditionn elle, qui devient 
pratiquement dérisoire. Le s critiqu es mi sérabili stes ne corr es­
pondent plus à rien ; on ne peut plus accu ser le capital d'affa­
mer les ouvri ers, lor sque les famill es ouvrières dispos ent d 'un e, 
pui s parfoi s de deux voitu res ch acun e. En même temp s, s'op ère 
une fusion des thème s propr ement écologiqu es avec les thèm es 

antinucléaire s. 

L 'écologie est-elle alors la nouvelle idéologie de la fin du siècle? 

Non, je ne dirai s pas cela, et de tout e façon il ne faut pas fair e 
de l'éc ologie un e idéol ogie au sens traditionnel du terme. M ais la 
pri se en compte de l'environn em ent , de l'équilibr e entr e l'hu ma ­
nit é et les ress our ces de la plan ète est un e évidence central e pour 
tout e politiqu e véritabl e et séri euse. Ell e est imp osée par la cour se 
effr énée de la techn osc ienc e aut onomisée et par l'imm ens e explo­
sion démographiqu e qui continu era à se faire sentir pend an t au 
moin s un demi- siècle encore . Mai s cett e pr ise en compt e doit 
être int égrée dan s un pr ojet politiqu e, qui nécessaire ment dépas­
sera la seule <•écologie >>. Et , s'il n'y a pa s un nouveau mo uvem ent, 
un réveil du projet démo cr atiqu e, l'<< écologie •> pe ut tr ès bien êtr e 
int égrée dans un e idéolog ie néo:.fasciste. Face à un e catastroph e 
écologiqu e mondi ale, par exempl e, on voit tr ès bien des régimes 
aut orit aires imp osant des restri ctions draconiennes à un e pop u la­
tion affolée et apathique. L'in serti on de la compo sant e éco logique 
dan s un projet politiqu e démocratique rad ical est ind ispensable. 
Et elle est d'auta nt plus imp érative que la remise en ca use des 
valeur s et des or ientations de la soc iété act uel le, imp liqu ée pn1· 
u n tel projet, est ind issoc iable de l;1 cri, iqu1.: de l' imag inaire du 
«développe ment >> sur lequ el J1(H1~ vi11011ti, 
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L es mouvements écologiques françai s sont-ils porteurs d 'un tel p rojet? 

Je pense qu e chez les Vert s comme chez Géné ration Éco log ie la 
composant e politiqu e est inad équ ate et insuffi sante. On n 'y voit 
s'élaborer aucun e réflexion sur les structur es anthr opologiques 
de la soc iété cont emporain e, sur les stru ctur es politiqu es et in s­
titutionnell es, sur ce qu e serait un e vraie dém ocr atie, les qu es­
tions qu e soulèverai ent son in staura tion et son fonct ionn ement , 
etc. Ce s mouvem ent s s'occ up ent exclu sivement des qu estions 
de l'environn ement , pr esque pa s du tout des qu estions soc iales 
et politiqu es . On peut compr endr e qu 'ils ne veulent êt re << ni de 
gauche ni de dr oite >>. Mai s cette espèce de point d'honn eur mis 
à ne pa s pr endre po sition sur les qu estions politi ques brûl ante s 
est tr ès critiquabl e; il tend à fair e de ces m ouvement s des sort es 
de lobbie s. 

Et quand il y a pri se de conscien ce de la dim ens ion po liti que, 
elle me sembl e insuffi sante. Tel a été le cas en Allemagn e, où 
les Vert s avaient instaur é un e règle de rotation /révocab ilité pour 
leur s déput és. La ro tation et la révocabili té sont des idées cen­
trale s dan s ma réflexion politiqu e. Mai s, séparées du rest e, elles 
ne veulent ri en dire . C 'est ce qui est arri vé en Allem agn e où, 
insérée s dan s le systèm e parlementa ire, elles ont pe rdu tout e 
signifi cati on . C ar l'esprit même d'un système parlem entaire est 
d'élire des<< représentant s•> po ur cinq ans pour se débarra sser des 
question s polit iqu es, de s'en rem ettr e aux «repr ésentant s » pour 
ne plu s avoir à s'en occuper , c'est -à-dire tout le contr aire d'un 
pro jet démocrat iqu e. 

Cette composante p roprement politique d'un p rojet de changement 
radical englobe-t-elle aussi les relations No rd-Sud? 

Bien sûr. C 'est un cauchemar de voir de s gen s bien rassasiés 
regard er à la télévision les Somali ens mourir de faim , pui s reve­
nir à leur match de footb all. M ais c'est aussi, du point de vue le 
plus basse ment réa liste, un e att itud e à terribl ement court e vue. 
On ferm e les yeux, et on les laisse crever. M ais à la longue ils 
111,; se l::tissc ron c pas crever. L' imm igra tion clandestine augme nte 
!i 11 fur 1.:L à rn1.:surc que la pression démograp hique s'é lève, e t il 
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est sûr qu'on n'a encore rien vu. Le s Chicanos traversent pra­

tiquement sans obstacle la fronti ère mexicano-américaine - et 
bientôt ce ne sera plus seulement des Mexicain s. Aujourd'hui , 

pour l'Europe c'est , entr e autr es, le détroit de Gibraltar. Et ce 
ne sont pa s de s Marocains ; ce sont des gens partis de tou s les 
coins d'Afrique , même d'Éthiopie ou de la Côte d'I voire, qui 

endurent des souffrances inimaginabl es pour se trouv er à Tang er 
et pouvoir pa yer les pass eurs. Mais demain , ce ne sera plu s seu­

lement Gibraltar. Il y a peut-être quarante mille kilomètres de 
côtes méditerranéennes bordant ce que Churchill app elait <• le 
ventre mou de l'Europe >>. Déjà , de s fugitif s iraki ens traversent 

la Turquie et entrent clande stinement en Grèce. Pui s il y a tout e 
la frontière orientale des Douze. Va-t-on y installer un nouveau 

mur de Berlin, de trois ou quatre mill e kilomètres de long , pour 
empêch er les Orientaux affamé s d 'entrer dan s l'Europe riche? 

On sait qu'il existe un terrible dé séquilibre éco nomique et 
social entre l'Occident riche et le reste du monde . Ce déséquilibr e 

ne diminue pas, il augmente . La seule chose que l'Occident <• civi­
lisé>> exporte comme culture dans ces pay s, c'est les techniques 

du coup d 'État, les armes, et la télévision avec l'exhibition de 

modèl es de consommation inatteignable s pour ces populations 

pauvres . Ce dés équilibr e ne pourra pas continuer, à moin s qu e 
l'Europe ne devienne une fort eresse régie par un régime policier. 

Que pensez-vous du livre de Luc Ferry I expliquant que les Verts 

sont porteurs d 'une vision globale du monde remettant en question les 
rapports de l'homme avec la nature? 

Le livre de Luc Ferry se trompe d'ennemi et devient final e­
ment une opération de diversion. À un moment où la mai son 
brûle, où la planète est en danger, Luc Ferry se pay e un ennemi 

facile en la personne de certains idéologu es marginaux qui ne 

sont ni repr ése ntatifs ni menaçant s, et ne dit pa s un mot, ou 

presque, sur les vrais problème s. En même temps , il oppo se 
à une idéologie «naturali ste•> un e idéo log ie ,, humani ste•> ou 

1. <Luc Ferry, Le Nouvel Ordre écolo!fiq11r, Pnris, Grnssc1, 1992; rééd . 
LGF , 199 4, 200 2.> 
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<•anthropo cent riqu e•> tout à fait superfi cielle. L'hom me est anc ré 
dans autre chose que lui, le fait qu'il n 'est pas un être <<na turel >> 

n e signifie pas qu'il est susp en du en l'air. Ce n'est pas la peine de 

nous rebattr e les oreill es avec la finitud e de l'être humain lor s­
qu 'il s'agit de philo sophie de la connaissance, et d 'oubli er cette 

finitude lor squ 'il s'ag it de phil osop hie pratique. 

Existerait -il un philosophe fondateur de l'écologie? 

Je n e vois pa s de philosophe que l'on pourrait désigner comme 

fondateur de l'écologie. Il y a certes chez les roma ntiqu es anglais, 
allemands , françai s, un <• amour de la nature >>. M ais l'éco log ie 
n'e st pa s l'<• amour de la nature >>: c'es t la nécessité d 'autolimita­
tion (c'es t-à-dire de vraie libert é) de l'être humain relativement à 

la plan ète sur laquell e, par ha sard, il ex iste, et qu'il est en train de 

détruir e. Par contre, on peut cer tes trouver dan s plusieurs phi­

losophies cette arrogance, cette hubris comme disaient les Grec s, 
l'excès pr éso mptueux , qui introni se l'homme com m e <• maître 
et po ssesseur de la nature >> - asse rti on à vrai dire proprem ent 

ridicule. Nou s ne sommes mêm e pas m aîtr es de ce qu e nou s 
ferons, individuellement, demain ou dans quelques semain es . 
Mais l'hubris appelle toujours la nemèsis, la punit ion, et c'est ce 

qui risque de nou s arriver. 

Une redécouverte de la philosophie antique dans sa dimension 
d'équilibre et d'harmon ie serait-elle salutai re? 

Une red éco uvert e de la philosophie dans son en sembl e serait 

salutaire, car nous traversons une de s période s les moins philo­
sophiqu es, pour ne pas dire antiphilosophique, de l'hi sto ire de 
l'hum ani té. Mais l'att itud e grecque anci enne n 'est pa s une atti-

111de d 'équilibre et d'h arm onie. Ell e part de la reconnaissance 
d ès limit es invisibles de notre action, de notr e mortalit é esse n-

111.:llc, et d u beso in de l'aut olimitation. 

1-'oun·aù-on considérer la montée des préoccupations pour l'envi ron-
1111,111'111 co111me un aspeci du retour du religieux sous la form e d'une f oi 
. 111 /11 /10 /ll l'C? 
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D'abord je ne pen se pas qu 'il y ait , malgr é ce qu'on ra cont e, un 
retour du religieux dans les pays occid entaux. Ensuite, l'écologie 
corre ctem ent conçue (et de ce point de vue, c 'est le cas pr esque 
général) ne fait pa s de la nature un e divinit é, pa s plus qu e de 
l'homme d'ailleur s. La seu le relation que je puisse voir est tr ès 
indirecte. Elle a affaire avec l'empri se de la religion sur pre sque 
tout es les socié tés. No us vivons dan s la prem ière société depui s 
le début de l'histoire de l'humanit é où la religion n 'occ upe plu s 
le centre de la vie soc iale. Pourqu oi cette énorme place de la reli­
gion? Parce qu 'elle rappelait à l'homme qu 'il n'était pas ma ître 
du monde, qu'il vivait sur !'Abîme, le Chaos, le San s-Fond, qu'il · 
y avait autr e cho se qu e lui , qu' elle <<personnifiait •> d 'un e mani ère 
ou d'une autre : elle l'appelait tabou, totem, Amon-Râ, dieux de 
!'Olympe - ou Moir a - , Jéhovah .. . La religion présentait !'Abîme 
et en même temps elle le ma squait , en lui donnant un visage: c'est 
Dieu, Dieu est Amour , etc. Et par là aussi , elle donnait sens à la 
vie et à la mort humaines . Certes, elle projetait sur les pui ssance s 
divines ou su r le Dieu monothéi ste des att r ibut s essentiellement 
anthropomorphique s et anthropocentrique s, et c'est pr écisément 
en cela qu'elle <• donnait sens •> à tout ce qui est - !'Abîme deve­
nait en quelque sorte fami lier, homo gène à nous. Mai s en mêm e 
temp s elle rappelait à l'homme sa limitati on, elle lui rappelait que 
!'Être est insondabl e et immaîtri sable. Or un e écologie intégr ée 
dan s un proj et politique d'autonomi e doit à la fois indiquer cett e 
lim itation de l'homme et lui rappeler que !'Être n'a pa s de sens , 
que c 'est nou s qui créons le sens à no s risque s et péril s (y compri s 
sou s la forme des religions ... ). Il y a donc d'une certaine façon 
pr oximité, m ais aussi d 'une autre façon opposition irr éductibl e. 

Plus que la défens e de la nature, vous souhait ez donc la défense de 

l'homme? 

La défen se de l'homme contre lui-m ême , c'es t la question . 
Le dange r principal pour l'homm e est l'ho mm e lui-même. 
Aucune catastrophe na turell e n'égale les cata strophe s, les m as­
sacres , les holocaustes provoqué s par l' homm e, contre l' homm e. 
Aujourd 'hui l' homm e est toujours, 0 11 plus qu e j:.imai s, l'enn emi 
de l' homm e, non seulem1.:n1 p111·c1.: q11' il r on1inu c a11111nr que 

LA FOR CE RÉV OLUT IONNAIR E DE L'É COLOG IE 

jamai s à se livrer au massacre de ses semblabl es, mai s aussi parce 
qu 'i l scie la branche sur laque lle il est assis : l'envir onnem ent . 
C'est la conscience de ce fait qu 'on devrait tenter de réveiller à 
une époqu e où la religion, pour de tr ès bonne s rai sons, ne peut 
plu s jouer ce rôle. Il s'agit de rappeler aux homm es leur limitation, 
non seulem ent individu elle, mai s soc iale . Ce n 'est pa s seulement 
qu e chacun est soumis à la loi, et qu 'il va un jour mourir; c'est 
qu e tous ensemble nous ne pouvons pas faire n'imp or te qu oi, 
nou s devon s nou s auto limit er. L'aut onomie - la vraie liberté -
est l'autolimitation nécessair e non seulement dans les règles de 
conduite intrasocia le, mais dans les règles qu e nou s adoptons 
dan s notre conduit e à l'égard de l'enviro nn ement. 

Êt es-vous optimi ste quant au réveil de cette conscience des limites 

de l'homme? 

Il y a chez les humain s un e puissance créatrice, pui ssance d'al­
tération de ce qui est, qui par nature et par définiti on est ind é­
terminable et impr édictible. Mais elle n'es t pa s en tant que telle 
po sitive ou négative, et parler d'optimi sme ou de pe ssimisme à ce 
niveau est léger. L'homme , en tant que pui ssance créatr ice, est 
homme aussi bien lorsqu 'il bâtit le Parthén on ou Notre-Dame . 
de Pari s que lorsqu 'il organi se Auschwit z ou le Goul ag. La dis ­
cussion sur la valeur de ce qu'i l crée comm ence après (et elle 
est évidemm ent la plus important e). Actuellement il y a certe s 
inter roga tion angois sante concernant l'enfon ceme nt de la sociét é 
contemporaine dan s une répétition de plu s en plu s vide; pui s, 
supp osa nt qu e cett e répétiti on laisse la place à une résurgen ce 
de la créa tion hist or ique , sur la natur e et la valeur de cette créa­
tion . Nous ne pou vons ni ignor er et ta ire ces int errogations, ni y 
répondre d 'ava nce. C'e st cela, l'histoire . 




