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l, ' 11 Li 1 E CO NTR E L ES M ARCH ANDS' 

l .'idéc que l'écolog ie sera it réac tionn aire rep ose soit su r un e 
11,4norance crasse des donn ées de la qu estion , soit sur des rés i­

l l us de l' idéo log ie <•pro gress iste >>: élever le niveau de vie et ... 
11dvicn ne qu e pourr a ! Ce r tes, aucun e idée n 'es t, par elle-m êm e, 
protég ée contr e les pe rversion s et les détournem ent s. On sait 

q ue des thém es qui ne sont qu 'en app arenc e liés à l'éco logie (la 

ter re, le village, etc.) ont été et continu ent d 'ê tr e utili sés par des 
mo uvements réactionnaire s (na zisme, ou Pamiat dan s la Ru ssie 

d 'aujou rd 'hui ) . L'in voca tion de ce fait par les antiéco logistes me 

rap pe lle plut ôt les am alga mes stalini en s. 
L'éc olog ie est subve rsive car elle met en qu estion l' im agin aire 

cap ita liste qui domin e la plan ète . E lle en réc u se le motif centra l 

scion lequ el notre des tin est d 'augm ent er sa ns cesse la pr odu c­

Lion et la con somm ation. Ell e montr e l' imp act ca tastrop hiqu e de 
la log ique capita liste sur l'environn em ent n atur el et su r la vie des 
êtres hu m ain s. C ett e log iqu e est abs urde en elle-même et con duit 
à une imp oss ibilit é ph ysiqu e à l'échell e de la plan ète pui squ 'elle 

aboutit à détruir e ses propr es p résupp ositi on s. Il n 'y a pas seu­

leme nt la dil apid ation ir réve rsibl e du mili eu et des resso ur ces 
non remplaçables . Il y a aussi la des tru ction anth ropolog iqu e des 

êtres hum ain s tra n sform és en bêtes product rices et consomm a­
trices, en zapp eur s abruti s. Il y a la destru ct ion de leur s mil ieu x 
de vie. L es villes, par exempl e, merveilleu se créa tion de la fin du 

néo lithiqu e, sont détruit es au même rythm e qu e la forêt ama zo ­
nienn e, di sloqu ées entr e ghettos, banli eues résidenti elles et qu ar­

tie rs de bur eaux mort s apr ès 8 h eu res du soir. Il ne s'ag it donc pa s 

· Tex te paru dan s un do ssier sur l'éco log ie pub lié pa r Le Nouvel Obser­
vateur du 7- 15 ma i 1992, sous le titr e ,, L' éco logie est-elle réac tionna ire? 
Sauvon s les zappe urs ab rut is•>. <Prem ière pub lication en volume dans 
SD (2005).> 
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d'une défense bucolique de la <<nature •> mais d'un e lutte pour la 

sauvegarde de l'êt re humain et de son habitat. Il est clair, à me s 
yeux, que cette sauvegarde est incompatibl e avec le maintien du 

système existant et qu'elle dépend d 'une reconstruction politique 

de la société, qui en ferait un e démocrati e en réalité et non pa s 
en par oles. C'est du reste sur ce point que les mouvement s éco lo­
giques existants sont, à me s yeux, la plupart du temps défaillant s. 

Mais, derrière ces évidences, des question s plus difficile s et 

plus profondes surgissent. Ce qui domine , aujourd'hui, c'est 
l'autonomisation de la technosci ence. On ne se demande plus 

s'il y a de s besoins à satisfaire, mais si tel exploit scientifique 

ou technique est réali sable. S'il l'e st, il sera réalis é et l'on fabri ­
quera le <<be soin » correspondant. Les conséquences latérales ou 
les retombé es négatives sont rarement pri ses en compte. C'e st 
cela aussi qu'il faut arrêter, et c'est là que les question s difficile s 

commencent. Nous voulons tou s - en tout cas moi je veux - le 

développement du savo ir scientifique. Nous voulons donc, p ar 
exemple, des satellites d'ob servation trè s performants. Mai s 
ceux -ci impliqu ent la totalit é de la technosci ence contemp o­

raine. D evons -nou s donc vouloir celle-ci aussi? Il ne peut êtr e 
qu est ion de rest reindre la lib ert é de la recherch e scientifiq ue. 

Mais les limite s entre le savo ir pur et ses applications, éventu el­
lem ent létale s, sont extrêmement floue s, sinon inexi stant es. L e 

grand math ématicien anglais Hard y, qui s'é tait opposé aux deu x 
guerres mondiales , di sait qu'il s'était voué aux math éma tiq ues 

parce qu'elles ne pourraient jam ais servir à tu er un êt re hum ain . 
Ce qui prouve qu'on peut êtr e un grand math ématicien et ne pas 
savo ir raisonn er hor s de son domaine. La bombe atomiqu e aur ait 

été impossible san s le concours de plu sieur s grands math émat.i 
ciens <<purs •>, et d ès que le calc uf différentiel a été invent é on s'e n 

est servi pour calculer les parab oles de tir des canon s. 
Comment tracer la limit e? Pour la première fois, dan s L111l ' 

soc iété n on religieuse, nous avons à affronter la qu estion: fau t. il 
contrôler l'expa n sion du savo ir lui-même ? E t co mm ent le fni, 1• 

san s abo utir à un e dic tatur e sur les esprit s ? Je pense q u'on peul 

poser qu elques prin cipes sim ples: 1. N ous ne voulons pas d 'u,i l." 
ex pansion illimit ée et irré fléc hie de 111 pro du c1ion, nous vou 

Ions un e éco nomie q ui so it tm m oy c11 Ci non pns la rin de ln Vil ' 
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humain e; 2. Nous voulons un e expan sion libre du savo ir mais 
nous ne pouvons plus prétendr e ignor er que cette expan sion 

contient en elle-même des dangers qui ne peuvent pas être défini s 

par avance. Pour y faire face, il nou s faut ce qu'Aristote appelait 
la phronèsis, la <<prudence •> (selon la mauvai se traduction latine du 

terme). L'expérience montre qu e cette prudence, la techno -bu­
reaucratie actuelle (économique aussi bien que scientifique) est 
organiquement et structurellement incapable d e la po sséder , car 
elle n'existe et n' est mue que par le délire de l'expansion illimité e. 

Il nous faut donc une véritable d émocratie , instaurant de s pro­

cessus de réflexion et de délib éra tion le plus large s possible, où 

participent les citoyens dans leur totalité. Ce la, à son tour, n'est 
possible que si ces citoyens di spo sent d'une véritable informa­

tion , d 'une véritable formation, et d'occa sion s d'exercer dan s la 
pratique leur jugement. Une société démocratiqu e est un e soc iété 

autonome, mai s autonome veut dir e aussi et surtout autolimitée. 
Non seulement face aux excès politiques éventuels (la majorit é 

ne respectant pas les droit s des minorité s, par exemple), mai s 
aussi dan s les œuvres et les actes de la collectivit é. Ces limites , 

ces frontière s, on ne peu t pa s les tracer d 'avanc e - c'est pourquoi 
il faut la phronèsis, la prudence. Les frontière s existent, et lors­
qu'o n les aura franchies il sera par définition trop tard - comme 

les héro s de la tragédi e antique n'apprennent qu 'ils sont dan s 

l'hubris, l'excès , qu 'un e fois la catastrophe advenue. La société 
contemporaine est fondamentalement imprudente. 


