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LA SENTE N CE DE GÉDÉON 

À Gédéon-Yeru bbaal, leur chef rentrant vainqu eur de 
la guerre de libération contr e Midian, les « gens d 'Israël » 

propo sent le pouvoir (Jg 8:22), à lui et à ses descendants. L'in­
solite de sa réponse ne tient pas à son refus. Pour les chroniqu es 
des peuples, et pas seulement celles légend aires, le thème du 
pouvoir offert et décliné est un sujet familier; parfoi s, et de 
la façon la plus claire dan s la tradit ion chinoi se', on appr end 
comment un mystérieux renoncem ent initial prend la forme 
rituelle d 'un e appar ence de refus, préalable d 'un e acceptat ion, 
et ce uniqu ement pour amad ouer des dieux par essence iras­
cibles. Le refus de Gédéo n a ceci de remarquable qu ' il n'est 
pas pronon cé simplement pour lui-même et sa postérité, mais 
fait fi de toute question de personne: la dom ination sur ce 
peuple dont les mandat aires viennent de l' interp eller, il n'en­
tend pas seulement la tenir éloignée de sa maison , mais encore 
de tous humains. Fruit des circonstances, son No n doit valoir 
dans l'absolu, pour cous les temps et coutes les constellation s 
historiques. C'e st qu ' il introduit à un O ui absolu, celui qui 
proclame un e monarchi e in aeternum . Moi, Gédéon, je ne 
régnerai pas sur vous, mo n fils ne régnera pas sur vous - par 
là est arrêté: jamai s homm e ne régnera sur vous; la suite du 
texte disant: c'est YHVH , c'est Dieu lui-même et lui seul qui 
régnera sur vous. La sentence ne cra int pas de prendre à la 
lettr e l' idée d 'une souvera ineté de Dieu. 

1. Cf. M. Granet ,, p. 268 sq.; id. 2, p. 87 sq., 293, 3121, 426 sq., 614. Su r 
le fait même, cf. Wensinck, « The Refused Digniry », in A Volume of 
Oriental Studies, offert à E. G. Brown e, Ca mbridg e, the Unive rsity 
Press, 1922, p. 491 sq. ; van Gen nep, « Le rite du refus », AR XI (1908), 
p. I sq. 
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.Sur le plan non pas eschatolo gique mai s histor ique où se 
place ce qu i est non pas prédiction mais message politiqu e, 
c'csr là une audace qui par aît toue simplement contrevenir à 
l'hi stoire. Car ce que les historiens conn aissent sous le nom 
de« théo craties» est - par nature ', seront-il s tentés d 'ajouter -
figure d 'un e form e de domination où le pouvoir d 'un homm e 
sur d 'autr es con naît , de par sa constitution même, le moin s de 
borne s, parce qu 'on le dér ive des pleins pouvoir s de Dieu ou 
qu'on le répute lui-mêm e divin ' . Pour les histor iens, « théo ­
cratie» semble devoir équivaloir à « hiérocratie », à « dom i­
na tion des Initi és [Geheiligten} », que celle-ci pren ne la forme 
du gouvernement direct d 'une caste de prêtres, ou 3 celle d 'une 
mon archie légitim ée par l'office d 'un oracle sacerdota l et 
dépendant pa rtiellement de lui, ou encore par divini sation du 
souvera in. Il vaut la peine de le note r : la conception dynast ique, 
celle à laque lle s'oppose Gédéon, trouve justement sa garanti e 
pleine et enti ère dans cette dernière option , en parfaite oppo ­
sition à l ' idée biblique donc 4 • Un exemple caractéristiq ue, en 
islam, c'est l'opt ion de la schia qui, plaidant d 'un e part pour 
la légitimit é des Alides face au régime hérédit aire instauré par 
les Omeyyades, d 'autre part pour l' intégrité du principe théo ­
cratique, aboutit à un e divinisation d 'Ali et de ses successeurs. 
« Le problème était le suivant: comm ent rendr e concevable 
que les attribues d 'un proph ète tel qu ' il faut l' imagin er à la tête 
d 'une po litie divin e, appartiennent en propre à celle fami lle 
en part iculier? Eh bien, pour l'expliquer, on dir a que cette 
famille elle-même est de nature divine5• » 

La sent ence de Gédéon est si oste nsiblement paradoxal e 
que certa ins cherche urs6 ont essayé de l'amputer de sa 

1. Meyer 1 (]X « De la hiérocrat ie thébain e») : « En réa lité , c'éta it bien sûr 
la caste sace rdot a le qui exerçait le pou voi r. » 

2. J. Burckhardt , p. 106 sq. (trad. fr., p. 80 sq.). 
3. Cf. Max Weber 2, p. 451. 
4. Id. , ibid., p. 446. 
5. Adal bert Merx, p. 9. 
6. Reu ss et Nowack. 
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dimen sion relig ieuse ec à y vo ir le geste de qui en prend rait 
à son aise avec le fardeau de la di gnité royale - comme si 
cela po uvait expliqu er l'a nti thèse en jeu!-, d' autres ' tentant 
de l'inter préter dans le sens de la noti on cou rante de théo ­
cratie; la sent ence serait tout sim plement la réponse d'un 
homm e qui ne s'empar e du pouvoir qu 'en évitant le ti tre qui 
lui corres pond , à la mani ère aug ustéen ne: « Soit ; mais ce 
n'est pas moi qui serai votr e maîtr e à tous, c'est YHV H . » 

Cette int erpr éta tion , toutefois , méconnaît l'emphase du 
phra sé; il n'y a null e part dans !'Éc ritur e de contention 
aussi nette et vigoureuse et qui fasse place à un tel « Qu ' il 
en soit ainsi 2 •• • » 

Devant la bizarrerie de la sentence, la science contempor aine 
a don c frayé un e autr e piste: elle a envisagé un e autre datat ion, 
imaginant désormais un chroniqueur plus éloigné de l 'événe­
ment qu ' il relate et réélabore ; elle y voit en quelqu e manière 
une interpolation }, ou encore la « modifi cation partiale d 'un 
énoncé donc on ne peut plus reconstituer la lettre 4 » et qui , 
en tout cas, relatait comme nt l'offre de la couronne avait été 
accept ée. 

Outr e la question d ' histoir e religieuse et de phase dans 
l' évolution, ph ase à laquelle remo nte peut-être le passage sous 
la form e que nous lui connai ssons, outre cette question tout 
à fait essenti elle dans les pages du présent essai, c'est aussi la 
considération de la lettre du contex te qui a fait pencher en 
faveur d'une rédac tion tardive : l'appar ence contra dict ion avec 
Jg 9:2 s. 

1. Mari e-Joseph Lagrange (O. P.) 2 , p. 149 , noce 23 . 

2. Phra se dont la postulat ion ne peut no n plu s s'ent endre comm e expres ­
sion d 'une simple réserve . Les passages cités par Alfons Schul z (p. 52) 
ne présentent pas de simili tud e avec celui que nous co mm ent ons, où il 
ne s'agit pas, de fait , d 'un refus d 'ordr e seu lement person nel. 

3. Budde 3, p. II7. 
4. Id. , ibid. ; cf. Budde 4, p. 66; v. aussi R. Kicrel 2, p. 312, ec du même , in 

Kaucsch et Berrh olec, I, p. 385. 
5. Y. en part iculi er We llhau sen 5, p. 222 . 
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\1' 1dl l,1 1,1011 de Gédéo n, Abimé lekh, le fils qu ' il a eu d 'un 
t•!t.!d,1j;1 dli 111.11, iloca l' (l'épouse reste chez ses parents , les 
,1111,11~, M•lo,1 1:i règle matriarcale , apparti endront à son clan) 

111,: f \111(! k:mm e de Sichem, s'adresse aux « notables», c'est­
;\ d11c ~11x maîtres du sol dans sa ville nata le, les invitant à le 
s<.:conder, lui, dan s ses efforts pour régner en autocrate; régim e 
qui, die-il, les avantagera car « qu e vaut-il mieu x pour vous? 
Avoir pour maîtres qui vous régissent soixa nte-d ix personnes , 
cous les fils de Yerubbaa l, ou n'en avoir qu' un seul ? » Ce qu 'on 
ent end presq ue toujour s ainsi: Gédéo n n'aurait , justement , 
« en rien dédaign é la dignité roya le2 », laquelle se serait trans ­
mise ains i, par hérédité , à ses soixante- di x fils. 

O n a conject uré3 qu ' il s'agissait d 'un régime de fratri e, 
instaur é ap rès la mo re de Gédéon; pour fond er ce tt e hypo­
th èse, on a fair valoir4 de ces quelques cas où les deux fils 
d 'un roi défunt se réparti ssent le pouvoir. Mais si répandu e 
soie-elle sous de multipl es formes hi storique s et si plausible la 
dyarchi e5 apparai sse+elle (comme chez Hérodote po ur Sparte, 
on la rattache à la domination mythiqu e ou hi stor ique d 'un e 
fratr ie), dans le cas qui est le nôtre où l'on compte bien plus de 
têtes - qu e le ch iffre de soixante-d ix indiqu e sans doute à titr e 
de symb ole-, on ne voit vraiment rien dont elle serait l'ana­
log ue et gui ne cont reviendra it pas aux lois de la psychologie 
politiqu e. Mais si la tournur e« fils de Yerubbaa l » se rapporte , 

1. Cf. Wi lliam Roberc son Smich 3, p. 198 sq., p. 206 sq.; Morgenscern, 
« Beena Marriage in Ancienc Israel », ZAW, n11' série VI, 1929, p. 91 
sq. (sur le mariage de Gédéon , p. 93); id, « Addicional Noces », ZAW, 
n 11

' série VIII , 1931, p. 46 sq. (sur le mariage de Gédéo n, p. 49) ; sur le 
maria ge macrilocal en géné ral, v. Roberc Briffaulc I, p. 268 sq., p. 364 
sq., p. 372 sq. (Sémices), p. 381-382, p. 406 sq., p. 416 sq. 

2. Gress mann 2, p. 35, noce 3. 
3. Ga lling 3, p. 16. 
4. Id., ibid., p. 14. 
5. Pou r des générali cés à ce propo s, cf. W und c, p. 375 sq.; co ncernanc les 

Sémices ec les charces en vigueur en A rabie Heureuse , cf. M. H arc­
mann , p. 349. 
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comm e c'est à suppos er', à l'ensemb le des descenda nts en vie, 
s'ent revoir alors un e aut re inte lligence de l'é tat de fait env isagé. 
Quand il s'adresse aux gens de Sichem, Abim élekh emploie 
le term e machal, celui que je tradui s par « régir» [walten}, 
le même qu 'emploient « les gens d 'Israël » pour démarcher 
Gé déon. Malakh , « être roi », l'erym on sur lequel le Livre des 
Ju ges, nous y reviendron s, s'é tend longuement (en part iculier 
dans l'ép isode d 'Ab imélekh ), n'app araît dans aucun de ces 
deux passages. À eux deux , ces éléments , le silence observé à 
propo s de l' idée de roi dans les deux cas où pourtant c'est bien 
d'elle appa remm ent qu ' il s'agic2 et la récurrenc e de la notion 
de « régent » (Walter} - deux fois dan s le premier cas, qua rre 
dans le second - ne sauraient passer pour des détail s adven­
t ices. Er ce à plu s forte raison si l'on considère que machal ne 
se trouve sinon que deux fois enco re dan s le Livre des Juge s 
(14:4 et 15:n ), pour dénoter non pas la m ajesté de qui règne, 
mais la po igne des Phili stin s su r Israël. D e mani ère géné­
rale, en langage biblique, le terme ne désigne pas le pouvoir 
dont on est forme llement le déte nteur, mai s son opération 
faccuelle3, telle qu 'elle peur auss i se pr édiqu er du « règne d 'un 
roi » ([Konigtum} Ps 103:19). Ainsi de Joseph qui « régente » 
(waltet} en Égypte (Gn 45:8, 26), ainsi aussi du plus v ieux servi­
teur d 'Ab raham « administrant » (verwalten) sa mai son (Gn 
24 :2). La régence exercée silenc ieuseme nt par le Soleil et la 

r. Elle exp liqu e d 'ailleu rs l'ap posicion « issus de ses reins» de Jg 8:30; 
cf. les soixante-dix « êcres sorcis des reins de Jaco b » (Ex 1:5), comme 
dan s Gn 46:26 ; expressio n qui n'appara îc que dans ces pa ssages. On 
ne saur aic donc y voir une locucion juridiqu e pour dés igner la lég ici­
micé d 'une des cendance (Burn ey 1, p. 264 sq.; Eissfeldc 3, p. 56 sq.); ni 
s'appu yer sur Robercson Smich 3 qui y vo ie le lignage du clan pacernel , 
op. cit., p. 38. 

2. Cf. p. 56 du Limin ai re à la 2 ' édicion. 
3. Pour Baudissin I p. 648, machal, pour les H ébreux, auraic ece un e 

« mani ère de confirmacion de s câches spécifiq ues du monarque ai nsi 
di scingué des chefs de cribu »; c'esc préci sément ce qu' illuscreraic Jg 
8:23, ec pourcanc, chez Baudissin, op. cit., p. 617 sq., la démon scracion 
n'esc pas apporcée. 
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l . 1111c dans le premier chapitre de la Genèse (et où le rédacteur 
11c.: voie assurément rien d 'auguste) et la primauté de l'homme 
su r la femme (Gn p6) sont désignées par le même terme. De 
la postérité de Yerubba al, en revanche, Abim élekh ne dit pas 
qu 'elle aurait recue illi la souverain eté après la mort de son père, 
mais qu'elle a fini par donn er une m aison influente dont les 
notabl es de Sichem ne tarderaient pas à sentir la prépondé­
rance leur cuir e s'i ls n'y pourvoyaient pas'. 

Le style bibliqu e se sert volontiers de celles récurr ences pour 
pointer ou pour souligner les aspects internes cl 'un e srruc­
ture 2. Le narrateur croit savoir que les deux versets, 8:23 et 9:2, 

sont en rapp ort . Abim élekh, il lui donn erait presque le rôle 
tragique d 'un adversaire, désavouant son père: « Cet exalté 
a refusé le pouvoir pour lui-m ême et ses fils, son Di eu seul y 
aurait droit - et tout ça pour en arr iver où? Cette harde des 
fils et leurs rejetons va rafler le pouvo ir si nou s ne les doublons 
pas et n' instauro ns pas en ma personne le bon vieux prin­
cipe monar chique! » Telle est à peu près la noce qu 'on entend 
quand le verbe machal est repris. 

Qu e 8:22 sq. et 9:2 provienn ent de la même tradition ou de 
deux traditi ons différentes, dan s la version dont nous d ispo­
sons les deu x versets forment une unit é stylistique, et qui fait 
sens. Leurs contenu s ne se contredisant pas, la solidarité stylis­
tique en est expressément mise en valeur. 

1. C ela à l'encont re aussi de Sellin 9, p. 22 sq. (Jecheskel Kaufm ann, 
Kirjath Sepher X, 1933, p. 65, objecte qu 'entr e 8:23, si on y lit comm e 
moi un refus inconditionnel , et 9:2 la cont radiction n 'est alors pas levée. 
Il me semble pourtant incontes table que même en renon ça nt complè­
tement au rang de souverain Gédéo n peut avoir, du fait de son autorit é 
propre, donn é à sa tribu sur l 'ensembl e des terri toires un pou voir de 
pression au regard de laquelle Abimélek h n'a pas de peine à présenter 
aux Sichémit es le pouvoir monarchique comme un moindre mal.) 

2. Cf. Buber 6 [et Rosenzweig] passim, en particu lier, de Buber, les 
essais : « Die Sprache der Botschaft », « Leicwortst il in der Erzah lun g 
des Pentateuchs », « Das Leirworc und der Formtypu s der Rede » ; de 
Rosenzweig: « Da s Formgeheimni s der biblischen Erzahlun gen », in 
Rosemweig 3, p. 131-145. 

90 

Plus encore que l'explorat ion de la structure int erne, c'est 
l'autre argument de la science crit ique contre l'authenticité 
de 8:23 qui imp orte: nous aur ions affaire à un « produit de 
seconde main », « dont l'évolution ultérieure du goût a déna­
tur é les tra its or iginaires' »; la réponse de Gédéon exprimerait 
le conflit de l'autor ité humain e et de l'autor ité divine mais cel 
que conçu seulement à une période bien ult érieure plus apte à 
l'abscract ion2; le moti f du refus correspo ndr ait au niveau des 
considérations de 1 S 8, de 10, 17 sq., de 12, passages qu 'on ne 
peut faire remonter en deçà d 'Osée dont ils présuppo sent le 
verdict antimonarchisce 3 ; ils ne dateraient même sans douce 
que de « l'époqu e sans rois qui suivit l'exil4 ». La déclamation 
théocratique et l'exclusive de son exigence ne seraient donc pas 
la manif estation candid e d 'une période lointa ine où tou t était 
sim ple, ma is, ant idatés, les fruits d 'expériences prolongées et 
sini stres avec la monar chie - séquence non pas d 'action, mais 
de réflexion, « dogme » et non pas intrépid ité. 

Co mm ençons par prévenir un possible malent endu . C'es t 
Wi lhelm Varke qui a le premier avancé l'argument, il ya que lque 
120 ansS, selon lequel la position de la senten ce de Gédéo n 
dan s le temps diminu e le crédit qu'on peur lui accorder; il se 
deman dait « s' il convena it de cons idérer com me histor ique­
ment cert ifiés le discours de Gédéon et son moti f ». li pour ­
suit : « ou comme étant le point de vue du narrateur », et l'on 
peur donc compr endr e que Varke se demande si Gédéo n a bel 
et bien prono ncé les paroles qu'on lui prête. Ce n'est pas mon 

1. Wellhausen 2 , p. 2 4 1. 

2 . id., ibid. 
3. Ainsi, p. ex., G . F. Mo ore, p. 230 (« remont ant aux derni ers temp s 

de la royauté, ces années effroyables de despotisme, de révolution 
et d 'anarchie situées entr e la more de Jéroboam II et la chu te de 
Samar ie »); Budde 4 , p. 66 ; voir aussi le signalement des concordan ces 
lingui stiqu es chez Budd e 3, p. 184 sq.; mais elles me semblent atte ster 
le développement préco ce d'un e langue spécifiquement prophétiq ue 
plutôt qu'une position subalterne d 'O sée. C f. aussi au chapitr e 11, p. 121. 

4. Cf. G ressma nn 2 , op. cit., p. 2 12. 

5. Vatk e, p. 282 sq. 
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1111,;111,11 que d 'affirmer dans ce sens- là la réalité hi storiqu e 
d11 p1opo s de Gédéon, et il me paraît même parti culièrement 
dôuceux qu'en tout éta t de cause on pui sse élucider la quest ion 
avec les moyen s de la science. Un récit comme celui-là , donc le 
corps (narrant l'appel , le combat, la victoire en 6:u-7, 22) esc, 
par-delà les divergences entre les sources, marqu é de part en 
parc et dans sa substance première par une vision religieuse de 
l'histoire, on ne saurait en filtrer la teneur histor ique si aucun 
autre témoignag e ne peut lui être oppo sé; on ne peut réelle­
ment identifier les « écarts de la version religieuse par rapport 
à la version profane ' », puisque, pour celle-ci, s'agissant des 
moments clefs, elle fait défaut. Non pas que la légende se serait 
agrégée au récit historique ec qu 'ain si on devrait l'en disso ­
cier1; non, c'est que la légende sacrée, pour le rédacte ur, est 
le seul énoncé disponib le de ce qu'il « sait » des événements. 
Bien plus, ce savoir est lui-même un savoir légendaire, i. e. il 
présente ce qu ' il tient pour l'int ervention agissante du dieu 
parmi son peuple, et ce dans l'élaboration organiqu e d 'une 
anamn èse procédant à la manière des mythes. C'est que, de 
fait, ici il y va d 'un e vision historique : ainsi au mir acle en vue 
pour qui table sur lui correspond celui imaginé par quis' émer­
veille du miracle narratif, le miracl e de la langue des récits3• 

Opère ici non pas l' imagination , mais la mémoire, celle toute 
pénétrée de foi des âmes et des généra tion s des premiers temps, 
qui, remuée par l'extrême in solite des circonstances, en fixe le 
cadr e non moins extraord inaire mais sans prendr e de licence 

- une mémoire qui poétise, assurément , mais selon toute la 
leçon de sa foi; il n'est pas interdit d'appliqu er ici la formule 

1. Wellhaus en 2, p. 245. 
2. Les tentative s en ce sens, comm e ch ez Wellhau sen 2, p. 245 sq., ne m e 

parais sent pas avoir abouti. 
3. « Dès le moment où l' événement est survenu son récit fut légend e» 

(H erzfeld, « M ytho s und G eschichre », Ar chiiologische Mitteilun gen aus 
Iran, V I, i933, p. 109). Cf. aussi Bub er 4, chap. 1 (« Lége nde et hi stoir e ») 
et VI (« Moï se et le phara on »). 
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de Jacob Gr imm, « enthou siasme objectif' ». Avec quels 
moyens les sciences de l' histo ire pourrai ent-elles ici recruter 
un Gédéon plausib le, si peu cont estable sa réalité histo rique 
soit-elle, un personnage dont il faudrait tran cher si la formule 
qu'on lui attribu e lui revient de fait ou non? Quiconque 
plaide pour l'authenticité du personnage ne saurait alors le 
dire historiquem ent réel, mai s - ce que justement on contro­
verse aujourd 'hu i - comme historiqu eme nt possible, au sens 
fort du terme . Soit une époque, et soit une parole - leur être 
intime à chacun e permet-elle ou non de penser que celle-là ait 
pu proférer celle-ci? Voilà tout ce que je me prétends autorisé 
à soutenir quant à la senten ce de Gédéon et quant à l' his­
toire d'Israël pour 1 'époq ue compri se entr e la mort de Josué ec 
l' introni sat ion de Saü l. Le mot de Gédéon exprime une dispo­
sition d 'esprit ; à mon oreille , disposi tion candid e, non pas 
réfléchie , spontanée , non pas littéraire. Co ntrair ement au récit 
du ban , de la bata ille et de la victoire de Gédéon, sa sentence 
n'a pas en soi valeur de légende; l'enqu ête des sciences de l' his­
toire ne conce rne que la quest ion de savoir si, à la date que lui 
attr ibue la Bible, en regard du niveau d 'évolution de la reli­
gion et de la situation politique du moment, une telle sente nce 

esc envisageable. 
Établir la preuve de la possibilité histo rique de la semen ce 

de Gédéon reviendrait simu ltaném ent à prou ver sa vérité 
histo rique, ca r l'amibucion du possible ne désigne pas, ici, un 
événement simplem ent non impo ssible, mais encore un événe­
ment consonant avec une époque de l'histoire du peuple d 'Is­
raël. Le mot de Gédéon, il ne s'agit pas d 'y point er l'anomali e 
atypique d 'une époq ue - idée bien spécieuse-, mai s bien 
plucôc un élément jailli de ses profond eurs et que l'on puisse 
induir e selon son sens. Co mment soutiendrait -on la thèse 
qu'entre la pr ise de possession du pays et la genèse de la policie 
d 'Israël que lque génie ou quelque toqué, sans être mandaté 

1. Kleine Schrifte n, « G edank en über My tho s, Epos und Gesc hi chte », IV, 

p. 74. 
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ni contr edi t, aurait, toue seul, procl amé YHVH souverain 
uniqu e et exclusif! il n'y a pour nous qu'un e démarche d 'envi­
sageable: de natur e à la foi s religieuse et politique , une volonté 
à ce stade h istoriquement bien définissable, un e volont é de 
constituti on liée à une foi trou ve ici ! 'organe idoin e de son 
exigence, de même qu e, par la suit e, penda nt la crise que 
traversera le régim e de Samuel , elle trou vera celui , discordant , 
de la résistance et de la résignati on . 

Volont é de con stituti on, dis-je, et non constituti on. Co ntr e 
Flavius Josèphe qui , on le sait , a inventé le concept de th éo­
cratie, Wellh ausen professe que, dans !' Israël antiqu e, il n'a 
jamais existé de th éocratie com me forme de con stitu t ion'. 
Pour autant qu' ici par th éocratie il faille entendr e la th éocratie 
directe que désigne la semence de Gédéon, et par forme de 
const ituti on une institution aussi bien ancrée et aussi nett e­
ment définie que n' import e quelles démo craties et aristocrati es 
de l'hi stoire, la contr e-preuve n'est pas possible. En revanche, 
la th èse con sécutive de Wellhau sen peut et doit être cont estée, 
selon laquelle la souverain eté de Di eu est, avant l'exil, pur e 
« représentation idéale », n'apparai ssant , qui plus est, que chez 
les proph ètes de l'hi stoire tardive de la policie. Out re l'« idée » 

et I'« instituti on » (Anstalt) au sens de Wellhausen, il y a un e 
troisième dim ension : religieuse et politiqu e, la volonté réelle, 
mili tante, d 'accom plissement, forçant pan par pan l' inerti e 
variable des périodes historiques à lui concéder qu e son plan 
se réa lise même sous des formes altérées - et non pas sous les 
derniers proph ètes seulem ent , mais bien du temp s de !' Israël 
histor ique donc on ne peut la détacher. La monarc hie de Dieu 
est un paradoxe m ais c'est un par adoxe historiqu e: enjeu dans 
le du el historique de l'obédience et de la dissidence, une lutte 
inint elligible si l'on en ignore les procoformes peut-être naïves 
mais, pour cett e raison ju stement , émin emm ent importances. 
Elle est la manifestation la plus visible de la dialectiqu e du 
Royaume qui enseigna au peuple d 'Israël l'hi stoire dialogue 

1. Wellhausen, op. cit., p. 417. 

94 

de la divi nité qui interroge et de l' humanit é qui récuse toute 
répon se cout en tentant aussi d 'en trou ver un e - le dialogue 
dont la question en jeu est un eschacon. Q ue cette di alectique 
aie sa figure bien profa ne, qu'elle s'incarne non à des altitu des 
rhéologiques, mais au beau m ilieu des tou rbillons de l' événe­
ment politiqu e du jour , et que sans elle l' histo ire ininte rromp ue 
(stetige Historie) d 'un peuple d 'Israël messager du Royaum e 
serait ini ntelligible - voilà qui nous autor ise, non, nous enjoint 
de déchiffrer da ns la volonté de constitution, c'est-à-dire da ns 
la volonté de réalisation un e composante or iginaire dans la 
dynamique de la vie de ce peup le, ma rquant l'écriture de l'his­
toire parce qu'elle a marqué l'h istoire. 


