AVONS-NOUS PEUR?

par Zygmunt Bauman

Le sociologue anglais, 'un des maitres de la pensée
contemporaine, interroge l'incertitude sociale et
I'obsession sécuritaire a ’heure de la mondialisation

Le Nouvel Observateur Vous étes né a Varsovie

en 1925. Lieutenant de I'Armée rouge, vous avez
participé a la prise de Berlin en 1945. Professeur

a Varsovie, marxiste convaincu, vous avez été

chassé de Pologne lors des persécutions

antisémites en 1968. Vous avez vécu la chute des

deux grands totalitarismes du xx® siécle. Qu'en
avez-vous appris?

Zygmunt Bauman Je crois que I'expérience du « siécle des
camps » nous a fait prendre conscience de la facilité avec
laquelle les réflexes moraux de I'étre humain - cette incli-
nation éthique a assumer la responsabilité du sort de
I'Autre qui selon Levinas est le préalable a toute vie sociale
- peuvent étre « neutralisés » et rendus inefficaces. La plus
terrible, la plus effrayante lecon que nous enseignent 'Ho-
locauste et le Goulag, C’est que les crimes les plus mons-
frueux ne sont pas nécessairement commis par des
monstres (que nous avons les moyens de repérer et de
désarmer!): des «gens ordinaires », de bons époux, des
parents aimants, des voisins serviables peuvent — pour peu
que les circonstances s’y prétent — participer a de tels
crimes. Les psychiatres appelés a se prononcer sur les
facultés mentales d’Eichmann ont conclu non seulement
qu'il était parfaitement sain d’esprit, mais qu’il incarnait
un véritable modéle des vertus morales et « civiques » ordi-
naires.Ilmesembleque cette lecon conserve sa pertinence
et son actualité dans le contexte actuel de « modernité
liquide », méme si cette derniére a bouleversé les stratégies
dedomination et de soumission et renoncé pourl'essentiel

aux méthodes totalitaires, jugées trop pesantes, trop cofi-
teuseset incompatibles avecle consumérisme, qui, comme
I'anoté Pierre Bourdieu, remplace la régulation normative
par laséduction. Je suppose que toute ma recherche a été
guidée par le besoin de me «délester » de cette lecon en
Pappliquant aux transformations de notre monde.

Vous avez créé le concept de « modernité

liquide ». Comment le définiriez-vous?

La modernité s’est vouée d’emblée & « faire fondre les
solides »: non par hostilité de principe, mais parce que les
solides hérités du passé n’étaient pas jugés assez solides.
11 fallait liquider, ou du moins liquéfier, les structures et
les modéles transmis par ’Ancien régime pour les
refondre dans des formes plus durables, et méme perma-
nentes. Mais aujourd’hui, cette liquidation ou liquéfac-
tion n’est plus considérée comme un « stade intermé-
diaire » devant mener & terme a un « état de perfection »
oi1 aucune amélioration ne serait plus nécessaire. « Etre
moderne » équivaut désormais & une modernisation
compulsive, incontrélable, a une liquéfaction sans soli-
dification, qui n’accorde a toute forme qu’une existence
temporaire, jusqu’a ce quon en découvre ou qu'on en
invente une nouvelle. La « modernité liquide » est un état
de la société qui — comme tous les liquides — ne peut (ni
ne veut!) conserver longtemps sa forme.

Quels types de peurs notre modernité

a-t-elle créé? .

Des peurs diffuses, confuses, flottantes, inassignables...
Ces peurs, nées de I'incertitude (combien de temps per-



dureront les critéres de mon choix actuel ?), de I'insécu-
rité publique (combien de temps perdurera ma position
sociale actuelle?) et privée (a quels dangers, connus ou
encore inconnus, mon corps est-il exposé?), se combi-
nent. Elles se mélent, suscitant une angoisse aux motifs
obscurs qui pousse les gens a rechercher désespérément
une cible sur laquelle la projeter - ne serait-ce que de
facon éphémeére, jusqu’a ce qu'ils comprennent que cette
projection n‘aserviarien, n'a pas mis fin a leur peur. Cest
acause de cette confusion que les peurs actuelles se pré-
tent si aisément 4 toutes les manipulations. Elles peuvent
désormais étre exploitées a des fins commerciales et poli-
tiques, par une industrie de la consommation en quéte
de profits, par des politiciens en quéte de soutien...

La peur de l'insécurité et 'exigence de

protection sont-elles plus fortes que jamais?

Plus fortes, c’est difficile a dire: comment comparer les
peurs de générations différentes? Mais en tout cas, elles
sont devenues insatiables. Puisque deux de leurs sources,
lincertitude et I'insécurité, échappent a présent au
contrdle de toutes les forces capables d’une action déli-
bérée, concertée et efficace - et singulierement a celuide
I’Etat-nation. Le désir de vaincre ces peurs mene & suré-
valuer le troisiéme domaine, celui de la sécurité person-
nelle (en cherchant a se débarrasser des étrangers, des
intrus et des importuns, du lumpenprolétariat délin-
quant des banlieues, des représentants malhonnétes de
'industrie agroalimentaire et pharmaceutique, des men-

La mondialisation
inventer |

diants envahissants, des rddeurs, des voyeurs et autres
«harceleurs », des voisins discourtois, des fumeurs, des
délinquants sexuels, etc.), car c'est le seul domaine ot le
pouvoir politique et les marchands de protection peu-
vent agir et montrer qu’ils agissent. Mais si un tel procédé
de diversion vers d’autres cibles peut apaiser quelque
temps cette exigence d’action, il ne saurait éliminer les
peurs qui I'ont suscitée. Si bien que la recherche de cou-
pables et I'invention de nouvelles cibles sécuritaires se
poursuivent indéfiniment.

La mondialisation peut-elle étre positive?

La mondialisation est inéluctable et irréversible. Nous
vivons déja dans un monde d’interconnexion et d’inter-
dépendance aI’échelle de la planéte. Tout ce qui peut se
passer quelque part affecte la vie et 'avenir des gens par-
tout ailleurs. Lorsque 'on évalue les mesures & adopter
dans un endroit donné, il faut prendre en compte les
réactions dans le reste du monde. Aucun tertitoire sou-

verain, sivaste, si peuplé, si riche soit-il, ne peut protéger
alui seul ses conditions de vie, sa sécurité, sa prospérité -
alongterme, son modéle social ou l'existence de ses habi-
tants. Notre dépendance mutuelle s'exerce a I’échelle
mondiale; nous sommes déja - et nous le resterons indé-
finiment - objectivement responsables les uns des
autres. Toutefois, si nous partageons la méme planéte,
rien ou presque ne suggere que nous soyons préts a assu-
mer sérieusement la responsabilité subjective de notre
responsabilité objective. Et c’est ainsi que pour ’heurela
mondialisation se cantonne aux capitaux, a la finance,
au commerce, a 'information, a la criminalité, au trafic
dedrogue, au terrorisme... Elle est percue comme un éveé-
nement que subissent les habitants de notre planéte et
qui les prend presque tous au dépourvuy, plutot que
comme une démarche que nous serions résolus a accom-
plir ensemble pour en partager le fruit. Face aux forces
de la mondialisation avancée, nos outils d’action poli-
tique effective demeurent désespérément locaux. Les
forces qui décident réellement de nos perspectives de vie
échappent au controle de la politique. Et si le véritable
pouvoir d’agir demeure hors de portée de tout controle
politique, la politique est condamnée & une impuissance
répétée. Voila pourquoi les gouvernements des Etats-
nations sont trop contents de « privatiser » les tches
qu’ils revendiquaient comme leurs, et qu'’ils se réser-
vaient depuis le début de I'ére moderne, en se reposant
sur I'initiative, l'astuce et les ressources notoirement
insuffisantes desindividus, ou de les « sous-traiter » a des
marchéslibérés de tout contrdle politique et de toute res-
ponsabilité. Tant que cette tendance perdurera, la mon-
dialisation demeurera un phénomeéne purement négatif.
La mondialisation positive, celle qui saura réconcilier,
mais cette fois aI'échelle mondiale, le couple divorcé que
forment le pouvoir et ia politique, naguére unis dans
I’Etat-nation, demeure  inventer.
Comment trouver des solutions locales a des
problémes mondialisés?
Je ne crois pas que de telles solutions existent. Peut-étre
peut-on prendre a1’échelle locale des mesures d’urgence
ad hoc pour minimiser I'impact local des processus mon-
diaux: promouvoir la coopération, 'amitié et la compré-
hension mutuelle entre les résidents d'un pays et les réfu-
giés chassés du leur par des forces militaires ou
économiques relevant de la mondialisation, trouver des
ressources locales en eau potable, assurer le financement
local d’hépitaux menacés par les grandes entreprises
pharmaceutiques qui ne cessent de faire monter le prix
des médicaments... Mais la plupart des expédients adop-
tés a échelon local ne sont guére en mesure de corriger
les conséquences négatives de la mondialisation.
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