
citation du poète Hblderlin : « Là où est le danger, croît aussi ce qui 
sauve. " Il Yaurait donc, à l'ère de la technique, un chemin possible 
pour éviter la catastrophe. À nous de le trouver. 

Une chose est cependant certaine: on ne sortira pas du blocage 
actuel tant qu'on n'aura pas opéré un changement de mentalité et 
de vision du monde, tant que les Occidentaux n'auront pas modi­
fié leur conception même de la nature. 

Les préoccupations écologiques ne prennent vraiment de 
l'importance en philosophie qu'après un événement historique 
décisif: l'explosion de la bombe d'Hiroshima, le 6 août 1945. Ce 
choc et la course à l'armement nucléaire qui suit déclenchent une 
prise de conscience. Dans l'histoire de la philosophie, il est rare 
qu'apparaisse un nouveau problème. Les grandes questions - qu'est­
ce que le bien? l'Univers a-t-il été créé ou non? - ont pour la 
plupart déjà été posées dans les dialogues de Platon. Pourtant, la 
bombe atomique fait surgir un problème radicalement nouveau: 
l'humanité se détruira-t-elle? Günther Anders, ancien élève de 
Husserl et Heidegger, fait, en 1956, ce constat amer dans un texte 
intitulé « Sur la bombe et les causes de notre aveuglement face à 
l'Apocalypse» : « La formule "tous les hommes sont mortels" a été 
aujourd'hui remplacée par celle-ci: '7'humanité peut être tuée dans 
sa totalité". " Nous sommes devenus des titans, et cette situation 
est irréversible: car si la bombe n'est pas aujourd'hui entre les mains 
de fous dangereux ou de nihilistes, elle le sera peut-être demain. 
Selon Anders, la gravité de la menace corrunande que « nous nous 
ressaisissions pour prendre une décision ". Il faut que le plus grand 
nombre d'hommes possible s'engagent, à la manière des objecteurs 
de conscience, à ne jamais avoir « un quelconque rapport avec la 
production, l'utilisation et les méfaits de la bombe ", et à « ne jamais 
parler de la bombe que comme d'une malédiction ". 

C'est au même problème que Hans Jonas, autre lecteur de 
Heidegger, s'intéresse en publiant en 1979 Le Principe responsabilité. 
Partant du constat que les méfaits de la technique moderne « deve­
nue sauvage" - et pas seulement du nucléaire - risquent de détruire 
l'humanité, il soutient que nous devons nous engager à sauvegarder 
la possibilité de la vie sur Terre, non pas pour nous-mêmes, mais 
pour nos enfants. D'où l'impératif catégorique, moral et politique, 

qui s'impose à chacun: « Agis de telle façon que les effets de ton 
action soient compatibles avec la pennanence d'une vie authentiquement 
humaine sur rem. "À l'exception notable mais peu répandue de ceux 
qui estiment que la disparition de l'humanité ne serait pas vraiment 
un mal, tout le monde tombe d'accord avec Jonas sur la nécessité de 
préserver la possibilité d'une vie future sur Terre. Le problème est 
que ce principe ne se traduit pas en actes. La destruction de l'écosys­
tème terrestre se poursuit, son rythme et son intensité augmentent. 
En fait, cette proposition est insuffisante: elle n'entraîne qu'à freiner 
les technologies, donc à faire moins et non à faire autrement. 

Nous savons aujourd'hui que, pour sauver la planète, une 
réforme en profondeur de la politique, de l'économie et des 
comportements individuels est indispensable, et pas une simple 
protestation de bonnes intentions. Comment mener ces réformes? 
Il paraît à tout le moins indispensable de cesser d'opposer l'homme 

LA BOMBE ATOMIQUE FAIT SURGIR 
UN PROBLÈME RADICALEMENT 
NOUVEAU: L'HUMANITÉ SE " DÉTRUIRA-T-ELLE? 

et la nature, comme si l'homme n'appartenait pas à la nature, 
comme s'il existait encore quelque part une nature intacte et non 
façonnée par l'action des hommes. Tant que nous faisons cette 
opération mentale, qui consiste à proclamer l'extériorité de 
l'horrune par rapport à la nature, nous sorrunes placés devant un 
choix impossible: ou bien protéger la nature, mais au déficit de 
l'humanité, au prix d'une limitation du développement et de la 
liberté humaine; ou bien donner la priorité aux finalités humaines, 
croissance économique en tête, et préparer la catastrophe écolo­
gique. Cette alternative se retrouve dans les débats autour de l'éco­
logie, où l'on voit traditionnellement les « naturalistes" s'opposer 
aux « humanistes ». Nature ou culture, il faudrait choisir. Dans les 
développements les plus contemporains de la question, tant aux 
États-Unis qu'en France, ces catégories sont en train d'évoluer. « Les 
hommes et leurs aptitudes, les sociétés et leurs activités, l'humanité ••• 

Les Occidentaux ont-ils toujours été 
animés, comme le proposait 
Descartes, par l'ambition de se rendre 
« comme maÎtres et possesseurs de la 
nature»? Ou encore y a-t-il à l'intérieur 
même de notre héritage d'autres 
courants de pensée, d'autres manières 
d'envisager le rapport de l'homme à son 
environnement. dont nous serions avisés 
de nous inspirer? Catherine et Raphaël 
Larrère, qui se sont intéressés à la 
généalogie de l'idée de nature, montrent 
que, tout au long de l'histoire de 
l'Occident deux définitions ont toujours 
été en concurrence: la natura naturata et 
la natura naturans. Ces termes savants, 
empruntés à la philosophie médiévale, 
mettent au jour un enjeu assez simple. 

La natura naturata est la conception 
de la nature, instaurée sous la juridiction 
de la mécanique classique, à l'époque de 
Nicolas Copernic puis d'Isaac Newton. 
Objet physique, de dimension infinie, le 

cosmos obéit à des lois mathématiques 
éternelles et immuables, dont l'attroction 
gravitationnelle fournit le modèle. 
Organisée, équilibrée, la nature n'a pas 
d'histoire. « Rien ne se perd, rien ne se 
crée»: elle est un jeu d'atomes et de 
particules, dont il faut comprendre les 
règles. La natura naturata est un artefact. 
un gigantesque Meccano assemblé par 
Dieu et non susceptible de dégradation. 
Cette conception a favorisé l'essor de la 
technique; elle explique aussi - la nature 
étant éternelle, stable et inépuisable ­
que les pionniers du progrès ne se soient 
guère préoccupés d'écologie. 

Àcôté de cette conception, un autre 
courant s'inspire de la notion de natura 
nqturans: d'origine grecque, cette 
perspective privilégie ce qui est vivant 
dans la nature. Elle s'intéresse aux 
processus davantage qu'aux régularités, 
et porte notamment son attention sur la 
génération des êtres, plantes et animaux. 

C'est sur cette dimension de la nature que 
se penchent les botanistes des XVIII· et 
XIX· siècles, de Carl von Linné à Georges 
Buffon, mais aussi Charles Darwin. qui 
explique le premier l'évolution des 
animaux. La curiosité pour les formes et 
les processus conduit ces scientifiques à 
inventorier. classer, ordonner les êtres. 
Sans leur apport. la biologie n'aurait pas 
vu le jour. Henri Bergson (/ire page 60), 
dont le livre L'Évolution créatrice est une 
immense interrogation sur les forces 
d'entropie et de vie à l'intérieur d'univers, 
s'inscrit dans la même veine. La nature 
n'est pas seulement un objet physique, 
elle se déploie dans le temps, elle est élan 
et devenir. Les écologistes contemporains 
sont. pour la majorité, du côté de la 
natura naturans plutôt que de la natura 
naturata: ils mettent en garde contre 
les processus de destruction et de 
raréfaction qui menacent aujourd'hui 
les ressources et les êtres vivants. A. L. 
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Dossier Ecologie 

••• elle-même sont en continuité avec la nature, expliquent Catherine 
et Raphaël Larrère. Non seulement ils en sont issus, mais ils sont 
situés dans une biosphère qu'ils transforment et dont ils dépendent. 
Cette nature leur est d'autant moins extérieure qu'elle comprend des 
ouvrages techniques. Tous les produits qu'on fabrique, tous les sous­
produits qu'on rejette ont un devenir naturel qu'on ne maîtrise pas : 
le devenir de la technosphère est d'être une technonature. » Le philo­
sophe Bruno Latour fonnule, quant à lui, une proposition encore 
plus catégorique: " Il faut abandonner la notion de nature. C'est 
parce qu'ils sont restés attachés à la notion de nature que les Verts 
n'ont pas réussi à avancer. Il est dommage qu'ils n'aient fait aucun 
travail intellectuel, en tout cas en France. Ils se présentent comme des 
défenseurs de la nature. Qu'est-ce que cela veut dire? Défendre la 
nature, cela signifie défendre une forêt, un arbre, les baleines, les 
rivières ? Tout cela en même temps ? En réalité, les Verts se contentent 

LE PHILOSOPHE BRUNO LATOUR 
PROPOSE MÊME DE RÉFORMER 
LE SÉNAT « OÙ SIÉGERAIENT LES " REPRÉSENTANTS DES CHOSES ». 

de proposer des aménagements locaux de la production, par ailleurs 
très hétérogènes. » Plutôt que de parler de nature, Bruno Latour 
invite à s'intéresser aux interactions entre les vivants - humains et 
non-humains - ainsi qu'entre les vivants et les objets. " Ce qu'on 
appelait la nature extérieure a toujours été, en fait, uneforme d'agen­
cement politique, de hiérarchisation, de rangement des êtres. » Pour 
mieux faire comprendre cette idée d'agencement des êtres, dont 
la représentation n'a cessé d'évoluer au gré des découvertes scienti­
fiques, il donne un exemple: " Considérez la découverte des microbes 
par Pasteur. Voilà des êtres non-humains dont nous avons découvert 
l'existence assez récemment. Et nous avons complètement réaménagé 
nos comportements en fonction d'eux, notamment en perdant l'habi­
tude de cracher ou en nous lavant les mains plus souvent. » Le pro­
blème est donc non pas de protéger une nature verte et bucolique, 
dont les Verts essaieraient de vanter les charmes aux habitants des 
villes récalcitrants, mais de veiller à la coexistence pacifique des 
humains, des non-humains et des choses. 

Ces réflexions philosophiques peuvent d'ailleurs se traduire 
concrètement par des innovations politiques. Bruno Latour 
propose même de réformer le Sénat, pour en faire un Parlement 
des non-humains. " Le Sénat représente la communauté territoriale. 
Qu'est-ce qu'un territoire? C'est ce dont on dépend. Or, aujourd'hui, 
nous ne dépendons pas d'une zone géographique, mais plus précisé­
ment d'une multitude d'êtres, qui peuvent venir à manquer. On 
dépend, par exemple, de l'eau, de la viande bovine, du blé... Nous 
avons déjà, à l'Assemblée nationale, un lieu où siègent les représen­
tants des humains. Je propose de transformer le Sénat pour avoir 
une deuxième chambre, où siégeraient des représentants des choses. 
Il y aurait un sénateur des eaux, un autre des forêts, des vaches, des 
déchets ... C'est bien beau de faire un Grenelle de l'environnement et 
de rassembler les humains pour réfléchir. Mais nous n'avons pas l'outil 
politique qui nous permettrait d'aller plus loin: chaque décision poli­
tique importante, chaque loi devrait aussi être évaluée en fonction de 
ses impacts sur notre environnement. » Qui seraient ces sénateurs 
d'un nouveau type ? " Des scientifiques. D'ailleurs, il y aurait aussi 
une possibilité de controverse, comme à l'Assemblée nationale: ces 

GREENPEACE (<< LA PAIX VERTE ») 
Créée en 1971 pour lutter contre les essais 
nucléaires, l'ONG américaine regroupe 
3 millions de membres dans 40 pays. Son 
but est la défense d'un « environnement 
global» menacé par les puissants 
groupes industriels (changement 
climatique, consommation énergétique. 
prolifération nucléaire, dégradation de la 
biodiversité, pollutions génétiques, 
dissémination des toxiques et des OGM... ). 

Idéo ogie : environnementalisme 
(défense de la nature par souci des 
générations futures et principe de 
précaution) et éthique écologique. 

Référence: Almanach d'un comté 
des sables, d'Aldo Leopold. Le Principe 
responsabilité. de Hans Jonas. 

Concepts: développement durable 
(ne pas hypothéquer les besoins futurs, 
intégrer les contraintes écologiques dans 
l'économie) et principe de précaution 
(arrêt d'activité avec risque réel ou 
potentiel sur la santé ou l'environnement, 
responsabilisatian des entreprises dans 
la détection des risques et dommages). 

Action: interposition directe. 
spectaculaire et non violente 
de volontaires. lobbying. recherche. 

experts et ces scientifiques pourraient s'affronter sur l'évaluation des 
risques mis en œuvre par une politique énergétique, par exemple. » 

Bruno Latour est également un fervent partisan du principe de 
précaution, inscrit depuis juin 2004 dans la Constitution, qui pré­
voit que les autorités publiques doivent évaluer les risques écolo­
giques et parer à la réalisation de dommages sur l'environnement. 
l:Europe a prévu des sanctions sévères, des amendes mais aussi 
des peines d'emprisonnement pouvant aller jusqu'à dix ans, à l'en­
contre des" crimes verts» dont se rendent responsables les pol­
lueurs, tandis que, dans les pays anglo-saxons, les défenseurs du 
droit des animaux proposent de légiférer pour protéger l'ensemble 
des êtres vivants. Ce qui est en jeu, ici, c'est une rupture avec la 
manière dont nous avons pensé jusqu'à aujourd'hui la politique et 
la justice: si elles s'adressaient uniquement à des humains, les 
non-humains commencent à devenir des sujets de droit. l:écologie 
est le chantier politique du XXIe siècle. " Chose amusante, ironise 
Bruno Latour, c'est justement le moment que choisissent les jeunes 
retraités de Mai 68 pour se plaindre qu'il ny a plus de "pensée radi­
cale" et plus de "maîtres-penseurs". J'ai l'impression, au contraire, 
que l'époque demande des modifications de l'intellect qui dépassent 
de loin les pâles utopies de nos éminents prédécesseurs. » 
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UICN (UNION INTERNATIONALE POUR 
LA CONSERVATION DE LA NATURE) 

Fondée en 1948. la plus importante 
agence internationale indépendante 
de conservation de la nature dispose du 
statut d'observateur aux Nations unies. 
Elle réunit experts. politiques. sociétés 
et ONG autour de la défense des 
écosystèmes. de la préservation de la 
biodiversité et des ressources. Elle 
informe et assiste les nations ainsi que les 
entreprises. Sa « liste rouge» constitue le 
meilleur état des lieux de la conservation 
des espèces végétales et animales. 
Intégrée à l'économie et à la politique. 
l'écologie doit permettre en même temps 
de lutter contre la pauvreté. 

1 : écocentrisme et éthique 
écologique (l'usage des ressources doit 
être équitable et écologique). 

ces : Aldo Leopold 
et Hans Jonas. 

Co epts : écosystème. biodiversité. 
éthique écologique. 

An: conseil auprès des instances 
internationales (ONU. G8...) et nationales. 
information du public. promotion des 
conventions de l'environnement. 

SIERRA CLUB
 
La plus ancienne association écologiste.
 
fondée en 1892 à San Francisco. par
 
John Muir. compte 1.3 million de membres.
 
Elle défend les communautés rurales.
 
indiennes. etc.. et lutte pour la
 
préservation de l'environnement.
 

éo "e: écocentrisme d'Aldo 
Leopold (valeur intrinsèque de la nature. 
élargissement de l'éthique à la 
communauté des êtres naturels). Oéfense 
d'une économie verte qui épargne la 
planète en préservant nos modes de vie. 

R nces : La Désobéissance 

civile et Walden ou la vie dans les bois 
de Henry David Thoreau. 

C ts: la nature sauvage 
(wilderness). 

information. pétitions. 
lobbying,. propositions de solutions 
énergétiques plus écologiques. 

EARTH FIRST (<< LA TERRE D'ABORD ll) 
Fondée en 1980 aux États-Unis pour 
défendre la nature sauvage (wilderness). 

ie écocentrisme; écologie 
profonde (deep ecology) et biocentrisme 
(valeur absolue de la vie - humaine et 
non humaine; diminution de la population 
humaine envisagée comme un « moyen» 
de sauver la planète). 

Re ère e. Ecology, Communauty 
and Lifestyle: Outline of an Ecosophy, 
du Norvégien Arne Nœss. et Almanach 
d'un comté des sables. d'Aldo Leopold. 

A . n: désobéissance civile. 

FONDATION NICOLAS-HULOT 
Créée en France en 1995. elle promeut la 
découverte et la protection de la nature. 

Idéolog'e: humanisme et moralisme. 
Ré' ce: L'Homme et l'Adaptation 

au milieu. de René Dubos. 
Concepts: développement durable. 

principe de précaution. écogestes (gestes 
quotidiens pour diminuer la pollution et le 
gaspillage des ressources naturelles). 

A : mobilisation de l'opinion 
publique et interpellation des politiques. 

ANIMAL LIBERATION FRONT 
Fondée au Royaume-Uni. en 1976. 
présente dans les pays anglo-saxons dès 
les années 1980. cette organisation 
radicale (intervention musclée dans des 
laboratoires) défend l'écosystème et le 
droit des animaux. Elle situe la libération 

I.:opposition entre nature et culture est une des plus vieilles 

habitudes de pensée occidentales. Elle est aussi à la source de 

bien des problèmes: la politique et l'économie ayant toujours été 

envisagées comme appartenant au seul registre de la culture, elles 

se sont construites sur l'oubli de la fragilité et de la limitation des 

ressources natureHes. Si cet oubli se prolonge, si les logiques éco­

nomiques et les décisions politiques continuent à ignorer les dom· 

mages écologiques, il n'y aura un jour plus d'économie ni de poli ­

tique du tout. Car l'avenir de l'humanité sur cette Terre n'est pas 

assuré. « Réinscrire l'humanité dans la nature, c'est l'inviter à en 
faire sa demeure, à admettre qu'elle ne parviendra ni à s'en arracher 
ni à l'arraisonne,; mais qu'elle coévoluera avec elle ", soulignent 

Catherine et Raphaël Larrère. Face au défi écologique, la philoso­

phie contemporaine peut apporter une contribution, à la fois 
modeste et substantielle: elle affirme qu'il n'y a pas d'homme sans 

nature, pas d'économie possible sans écologie, pas de politique 

sans prise en compte des besoins et des ressources de la cité. réco­

système terrestre n'est pas indestructible et les civilisations sont 

mortelles: une même vulnérabilité est enjeu. Nous savons désor­

mais que le chemin qui nous permettra de retarder, voire d'éviter, 

l'Apocalypse s'aventure par-delà nature et culture. 

animale dans la continuité de celle des 
esclaves et des femmes. 

Id 1 ie . antispécisme (refus 
de la distinction des espèces. abrogation 
de l'expérimentation et de l'exploitation). 
anti-humanisme et biocentrisme. 
Rf' The Case for Animal 

Rights. de Thomas Regan. et 
La Libération animale. de Peter Singer. 

Co t : antispécisme. 
c . désobéissance civile et 

écoterrorisme. Aux États-Unis. le FBI 
considère le mouvement responsable de 
nombreux actes criminels; les dégâts 
seraient estimés à des millions de dollars. 

INSTITUTION ET PARTIS POLITIQUES 
LES VERTS, D EG . EN THE GREE S 
Fondés dans les années 1970. les partis 
politiques progressistes européens 
prônent la défense de la nature menacée 
par IIndustrialisation. la lutte contre le 
nucléaire et le réchauffement climatique. 
le développement durable et la lutte 
contre les inégalités. notamment Nord-
Sud. au moyen de législations et de 
politiques de défense de l'environnement. 

P UElU EP 
Le Programme des Nations unies pour 
l'environnement a été créé en 1972 pour 
coordonner la politique écologique de 
l'ONU (sauvegarde de l'écosystème. 
prévention des catastrophes). Cest 
l'antichambre de la future Organisation 
des Nations unies pour l'environnement 
(ONUE). qui sera dotée d'une cour de 
justice environnementale. 

Idéologie. humanisme et 
environnementalisme. 

C ce • développement durable. 
principe de précaution. 

• : politique. 

L'Obsolescence de l'homme. 
Sur l'âme à l'époque 
de la deuxième révolution 
industrielle, de Günter Anders 
(trad. Christophe David.lvréa) 

Effondrement. Comment les sociétés décident de 
leur disparition ou de leur survie. de Jared Diamond 
(trad. Agnès Botz et Jean-Luc Fidel. Gallimard), 
« La question de la technique» dans Essais et 
Conférences, de Martin Heidegger (trad. André Préau, 
« Tel ». Gallimard) 
Lo Crise des sciences européennes et la 
phénoménologie transcendantale, d'Edmund Husserl 
(trad Gérard Granel.« Tel ». Gallimard) 
Le Principe responsabilité, de Hans Jonas 
(trad. Jean Greisch. « Champs », Flammarion) 
Politiques de la nature. Comment faire entrer 
les sciences en démocratie? de Bruno Latour 
(La Découverte) et aussi de nombreux articles sur 
le site: www.bruno-latour.fr 
Ou bon usage de la nature. Pour une philosophie 
de l'environnement. de Catherine et Raphaël Larrère 
(<< Alto », Aubier) 
Le Contrat naturel. de Michel Serres 
(<< Champs », Flammarion). 
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